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PROJEKTBERICHT E STUDY: ERGEBNISSE DER BEFRAGUNGEN VON STUDIERENDEN

Paechter, M., Fritz, B., Maier, B. & Manhal, S.

Karl-Franzens-Universitat Graz

1 INHALTE UND ZIELE DES PROJEKTS

Das Forschungsprojekt ,eSTUDY — eLearning im Studium: Wie beurteilen und nutzen Studierende
eLearning’ wurde von der Arbeitsgruppe Padagogische Psychologie der Karl-Franzens-Universitéat
Graz im Auftrag des Bildungsministeriums durchgefthrt. Dabei wurden fir den tertidren
Bildungsbereich (Fachhochschule, Universitat) folgende Fragen untersucht:

Wie beurteilen Studierende eLearning im Vergleich zur Prasenzlehre?

Was macht Lernqualitat im eLearning aus?

Wie nutzen Studierende eLearning und wie gestalten sie ihre Lernprozesse im Vergleich zur

Prasenzlehre?

Welchen Einfluss haben individuelle Voraussetzungen der Studierenden sowie die

Rahmenbedingungen einer Bildungsinstitution und eines Studienangebotes auf die

Beurteilung und Nutzung von eLearning?

1.1 Ziele des Projekts

Um diese Fragen zu untersuchen, wurden zwei empirische Untersuchungen/Befragungen von
Studierenden durchgefiihrt. Ausgangslage fur das Untersuchungsdesign dieser Erhebung war ein
didaktisches Modell, das funf Qualitatsbereiche und -prozesse unterscheidet, welche das Lernen
beeinflussen (Ehlers, 2004; Krapp, Prenzel & Weidenmann, 2001).
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Abbildung 1: Finf Qualitatsbereiche einer Lehrveranstaltung



1 Didaktisches Design

Damit die angestrebten Lehr-Lernziele erreicht werden kénnen, sollte die Gestaltung der einzelnen
Unterrichtselemente, wie z.B. Lehr-Lernmaterial, Wissenskommunikation, Selbststeuerung des
Lernens etc. didaktisch in sich stimmig sein.

2 Tutorielle Betreuung

Die Betreuung der Studierenden durch die Lehrperson umfasst zahlreiche Aspekte. Eine Lehrperson
soll u.a. Wissen erlautern, den Wissenserwerb unterstitzen, Interesse wecken, motivieren und
Feedback geben.

3 Kommunikation und Kooperation

Die Zusammenarbeit von Lernenden in einer Gruppe kann den Wissensaustausch und die
Entwicklung von Wissen férdern.

4 Unterstitzung des individuellen Lernens

Die Selbststeuerung des Lernprozesses ist ein wichtiges Merkmal medienbasierter Lehr-
Lernarrangements. Sie bezieht sich im Idealfall nicht nur auf die Selbstbestimmung von Lernort,
Lernzeit und Lerntempo, sondern beinhaltet auch die Auswahl von Lernmaterial und den Einsatz von
Lernstrategien.

5 Lernerfolg

Die im européischen Qualifikationsrahmen (Sellin, 2005) genannten Kernkompetenzen und Kernziele
universitarer Ausbildung sind: Sachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und personale
Kompetenz. In medienbasierten Lehrveranstaltungen tritt die Medienkompetenz als weiteres
Vermittlungsziel hinzu.

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie Studierende elLearning in den finf didaktischen
Kernbereichen beurteilen und nutzen. Zudem wurde erfasst, wie Studierende eLearning im Vergleich
zur Préasenzlehre bewerten. Individuelle Voraussetzungen der Lernenden (Alter, Geschlecht,
Berufstatigkeit) sowie Merkmale der Bildungsorganisation (Fachhochschule/Universitat, Fachbereich)
und des Studienangebots (Lehrveranstaltungsorganisation) wurden als moderierende Einflussquellen
berucksichtigt.

1.2 Durchfiihrung der empirischen Untersuchungen

Befragung 1 - Sommersemester 2006

Im Zuge einer ersten Erhebungswelle mit 446 teilnehmenden Studierenden konnte in schriftlichen
Interviews ein umfassendes Bild dariber gewonnen werden, wie Studierende elLearning in den
genannten didaktischen Kernbereichen nutzen und welche Qualitatsvorstellungen sie mit eLearning
verbinden. Es erfolgte eine inhaltsanalytische Auswertung und quantitative Aufbereitung der
Ergebnisse (Mayring, 2003). Die auf Basis der qualitativen Erhebung gewonnenen Informationen
ermoglichten die Entwicklung eines standardisierten Erhebungsinstrumentes (vgl. Zwischenbericht),
das spezifisch auf die Anliegen der Studierenden zugeschnitten ist.



Befragung 2 - Wintersemester 2006/2007

In einer quantitativen Befragung gaben Studierende mittels eines standardisierten Fragebogens (vgl.
Fragebogen im Anhang) an,

welche Erfahrungen sie bisher in ihrer medienbasierten Lehrveranstaltung gemacht haben,

welche Winsche sie generell an das Lernen mit PC und Internet in einer Lehrveranstaltung
haben bzw. welche Bedeutung sie einzelnen Aspekten medienbasierter Lehre zuschreiben
und

wie sie medienbasierte Veranstaltungen im Vergleich zu Prasenzlehrveranstaltungen
beurteilen.

1.3 Rekrutierung der Stichprobe fir Befragung 2

Im Zuge einer Kontaktaufnahmephase wurden der Grol3teil der Delegierten des Forum Neue Medien
Austria und alle Lehrenden, deren Studierende bereits an Befragung 1 teilgenommen hatten, via
Mailaussendung Uber die Ergebnisse der Interviewbefragung informiert. Gleichzeitig wurden die
Lehrenden gebeten, ihre Studierenden und Kolleginnen und Kollegen, die ebenfalls medienbasierte
Lehre anboten, Uber die bevorstehende Fragebogenerhebung in Kenntnis zu setzen. In einer zweiten
Phase, in der die eigentliche Vorbereitung der Erhebung stattfand, wurde den Lehrenden erklart, dass
zwei Teilnahmemadglichkeiten zur Verfiigung standen: Zum einen konnte der entwickelte Fragebogen
online abgerufen und ausgefiillt werden, zum anderen bestand die Moglichkeit, Papierversionen der
Fragebdgen zugesandt zu bekommen und vor Ort ausfullen zu lassen. Zu Beginn der
Erhebungsphase wurden die Papierversionen der Fragebdgen an die entsprechenden Lehrenden
versendet bzw. der Link des Onlinefragebogens ausgeschickt. Alle Lehrenden wurden gebeten, die
Fragebogen bis zu einem Stichtag ausfillen zu lassen und gegebenenfalls zuriickzusenden.

So konnte diese zweite Erhebung an 16 6sterreichischen Universitaten und 13 Fachhochschulen aus
allen Bundeslandern durchgefihrt werden (Liste der teilnehmenden Hochschulen siehe Anhang). Die
Stichprobe umfasste insgesamt 2196 Studierende, die als reprasentativ fur die Studierenden
Osterreichs, denen medienbasierte Lehre angeboten wird, angesehen werden kénnen. Der hohe
Anteil an FH-Studierenden ist auf das auRerordentlich hohe Engagement einiger Lehrender bei der
Rekrutierung von Untersuchungsteilnehmer/inne/n zurtickzufihren.

Im vorliegenden Bericht werden Ergebnisse der zweiten Befragung dargestellt (Die Ergebnisse der
ersten Befragung wurden im Zwischenbericht vorgestellt).

2 BEFRAGTE STUDIERENDE — DEMOGRAFISCHE MERKMALE

Die Befragung wurde an insgesamt 16 Universititen und 13 Fachhochschulen in Osterreich
durchgefiihrt. Die universitdaren Fachbereiche, in denen die Befragung durchgefihrt wurde, wurden
nach den Wissenschaftsdisziplinen des FWF wie folgt zusammengefasst: Naturwissenschaften,
Technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land- und Forstwirtschaft, Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften und Lehramt. Fachhochschulen sind in Organisation und Schwerpunktsetzung
nicht mit Universitaten vergleichbar. Da Fachhochschulstudiengédnge sehr anwendungsbezogen sind,
wurden diese anhand ihrer Schwerpunkte zweidimensionalen Fé&cherkategorien zugeordnet:
Wirtschaftlich-sprachlich,  Technisch-wirtschaftlich,  Naturwissenschaftlich-wirtschaftlich, Sozial-
wirtschaftlich und Technisch-naturwissenschatftlich.



Angaben zur Person

Insgesamt wurden 2196 Personen befragt, davon waren 1361 Studentinnen (62 %) und 821
Studenten (37,4 %). 14 Personen machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht (0,6 %). Das Alter der
Teilnehmer/innen reichte von 18 bis 68 Jahren, bei einem Durchschnittsalter von 23 Jahren. Die
Mehrheit der Befragten war zwischen 21 und 25 Jahren alt (53,6 %). Auf die Bis-20-Jahrigen entfielen
26,5 % der Studierenden und der Anteil der Uber-25-Jahrigen lag bei 19,6 % (vgl. Abbildung 2).

Alter
60
53,3

50 -

40
>
~30 %5
a

19,6
20
10
0
bis 20 Jahre 21 his 25 Jahre {iber 25 Jahre
n=2191

Abbildung 2: Alter der Studierenden

Die Berufstatigkeit der befragten Personen wurde in sechs Kategorien erhoben. Tabelle 1 zeigt, dass
der Anteil nicht-arbeitender (48 %) und der arbeitender Studierender (47 %) in etwa gleich grof3 ist.
Unter den arbeitenden Studierenden sind 25,3 % ,Geringfuigig beschaftigt’, weitere 11,4 % ,Vollzeit
beschaftigt’ und 10,3 % ,Teilzeit beschéaftigt’. 1,1 % der Befragten gehen einer ,Erziehungs- oder
Pflegearbeit’ nach, 0,3 % sind im ,Ruhestand’.

Tabelle 1: Berufstatigkeit der Studierenden

Berufstatigkeit Prozent
Keine 48,0
Geringfiigig beschéaftigt 25,3
Vollzeit beschaftigt 11,4
Teilzeit beschaftigt 10,3
Erziehungs-/Pflegearbeit 1,1
Ruhestand 0,3
Fehlende Angabe 3,6




Angaben zur Bildungsinstitution (Hochschultyp & Fachbereiche)

An der Erhebung nahmen 1531 Studierende von Universitaten (69,7 %) und 665 Studierende von
Fachhochschulen (30,3 %) aus allen neun Bundeslandern teil.

Universitaten: Akademie der bildenden Kiinste Wien, BOKU, TU Wien, Universitat Wien, WU Wien,
Donau-Universitat Krems, Johannes-Kepler-Universitat Linz, Kunstuniversitat Linz, Karl-Franzens-
Universitdt Graz, Kunstuniversitat Graz, Medizinische Universitat Graz, TU Graz, Alpen-Adria-
Universitat Klagenfurt, Paris-Lodron-Universitat Salzburg, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck,
Medizinische Universitat Innsbruck.

Fachhochschulen: FH Campus Wien, FH Technikum Wien, FH Wien, FH Wiener Neustadt, IMC —
Krems, FH Oberésterreich, FH Burgenland, FH Campus02 Graz, FH Joanneum Graz-Kapfenberg-Bad
Gleichenberg, FH Karnten, FH Kufstein, MCI Innsbruck, FH Vorarlberg.

Die Verteilung der Facherkategorien fur Universitdten und Fachhochschulen ist in den Abbildungen 3
und 4 grafisch dargestellt. Es wurde auf eine mdéglichst reprasentative Auswahl von Studierenden aus
den einzelnen Fachbereichen geachtet. Allerdings bieten nicht alle Bildungsinstitutionen und
Fachbereiche auch medienbasierte Veranstaltungen an, sodass sich hier eine Einschrankung in der
Auswahl der Bildungsinstitutionen und Fachergruppen ergibt.

Facherkategorien an den Universitaten nach
FWF-Wissenschaftsdisziplinen
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Abbildung 3: Verteilung der Féacherkategorien an den Universitaten

Anmerkung:
NaWi Naturwissenschaften SoWi Sozialwissenschaften
Techn.Wi Technische Wissenschaften GeWi Geisteswissenschaften
Humanmedizin Humanmedizin Lehramt Lehramt
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Facherkategorien an den Fachhochschulen
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Abbildung 4: Verteilung der Facherkategorien an den Fachhochschulen

Angaben zum Studium und zur Lehrveranstaltung

Die Studierenden wurden zu ihrem Studium und zur aktuellen Lehrveranstaltung befragt. Wie
Abbildung 5 zeigt, absolviert ein groRer Teil der Studierenden (52,5 %) ein Diplomstudium bzw.
Magister-/Masterstudium, gefolgt von Bakkalaureats-/Bachelorstudium (38,5 %), Lehramtsstudium
(5,5 %) und Doktoratsstudium (1,1 %).
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Abbildung 5: Studierende pro Studienform
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Die Studierenden waren im Fragebogen zu ihren Erfahrungen in einer spezifischen Lehrveranstaltung
befragt worden. Daher wurde auch der Lehrveranstaltungstyp (Vorlesung, Seminar u.a.) erhoben.
41,1 % der Studierenden besuchten eine Vorlesung, 24 % ein (Pro-)Seminar und 14,4 % einen Kurs
(Lehrveranstaltungstyp mit beschrankter Teilnehmer/innen/zahl und immanentem Prifungscharakter).
12,8 % nahmen an einer (praktischen) Ubung teil. Dargestellt ist dies in Abbildung 6.
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Abbildung 6: Verteilung nach Typ der Lehrveranstaltung

Angaben zur Internetnutzung

Da das Lernen mit PC und Internet einen wesentlichen Bestandteil medienbasierter
Lehrveranstaltungen darstellt, wurde erhoben, welche Madglichkeiten der Internetnutzung den
Studierenden zur Verfligung stehen.

Aus den Antworten ist ersichtlich, dass die Mehrheit der Studierenden (90,6 %) das Internet zu Hause
bzw. im Wohnheim nutzt. 73,7 % der Befragten gaben an, von der Hochschule aus auf das Internet
zuzugreifen. Weitere Moglichkeiten der Internetnutzung finden sich fir die Studierenden innerhalb der
Familie (38,8 %), bei Freund/inn/en (27,6 %) oder am Arbeitsplatz (24,5 %). 6,5 % der Befragten sind
in Internetcafés online, 1,6 % nannten andere Mdoglichkeiten des Zugriffs auf das Internet (siehe
Abbildung 7, Mehrfachnennungen waren mdglich).
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Abbildung 7: Internetnutzung

Angaben zur Erfahrung mit Neuen Medien

Zur Erfassung der schon vorhandenen Erfahrungen der Studierenden mit dem Lernen mit PC und
Internet wurden sie nach der Anzahl der bereits absolvierten medienbasierten Lehrveranstaltungen
gefragt. Im Mittel hatten die Studierenden bereits vier Lehrveranstaltungen besucht, die Neue Medien
fur die Vermittlung von Lehrinhalten nutzen. Abbildung 8 ist zu entnehmen, dass die meisten
Studierenden (36,7 %) eine oder zwei medienbasierte Lehrveranstaltungen absolviert hatten. Jeweils
ca. 20 % der Befragten hatten bereits drei bis vier bzw. funf oder mehr medienbasierte
Lehrveranstaltungen abgeschlossen. Lediglich 11,9 % der Untersuchungsteilnehmer/innen hatten
noch keine medien-gestitzte Veranstaltung besucht. 10,9 % der Befragten machten zu ihren
bisherigen Erfahrungen mit Neuen Medien in der Lehre keine Angaben.

Erfahrungen mit Neuen Medien
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Abbildung 8: Erfahrungen mit Neuen Medien
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3 BEFRAGUNG DER STUDIERENDEN ZU LERNPROZESSEN IN ELEARNING- UND
PRASENZVERANSTALTUNGEN

Im Fragebogen (siehe Anhang) wurden die Studierenden zu jedem der funf didaktischen Kernbereiche
zu ihren Erfahrungen mit medienbasierter Lehre sowie zu ihren Wiinschen an diese Lehrform — im
Sinne der Wichtigkeit der einzelnen didaktischen Kernbereiche - befragt. Da jedem Bereich mehrere
Iltems im standardisierten Fragebogen zugrunde liegen, besteht jede der Variablen aus den
Mittelwerten der Kernbereiche. Jedes Item zu den Erfahrungen mit medienbasierter Lehre wurde auf
einer sechsstufigen Skala von ,Trifft vollig zu’ (6) bis ,Trifft Gberhaupt nicht zu’ (1) dargestellt. Alle
Items, die sich auf die Winsche an medienbasierte Lehrveranstaltungen bezogen, wurden auf einer
sechsstufigen Skala von ,Sehr wichtig’ (6) bis ,Uberhaupt nicht wichtig’ (1) bewertet. Im Folgenden
werden Beispielitems zu den drei Bereichen (Erfahrungen, Wiinsche und Vergleich) angefihrt.

WELCHE ERFAHRUNGEN HABEN SIE BISHER IN IHRER MEDIENBASIERTEN LEHRVERANSTALTUNG GEMACHT ?

Bitte beurteilen Sie, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie und die medienbasierte Lehrveranstaltung, die Sie
gerade besuchen, zutreffen.

Erfahrungen: Beispiel-ltem zum Qualitétsfeld ,Didaktisches Design’

Trifft vollig < > Trifft Uberhaupt

zu nicht zu
Ich kann selbst entscheiden, zu welchen Zeiten und an welchem Ort
(Uni, zuhause, bei Freunden etc.) ich lerne. 6 o O oO 6 O
Erfahrungen: Beispiel-ltem zum Qualitétsfeld ,Tutorielle Betreuung’
Die Lehrperson unterstitzt und berat mich gegebenenfalls in meinem
Lernprozess. O (6] (6] O (0] (0]

Erfahrungen: Beispiel-ltem zum Qualitéatsfeld ,Unterstitzung des individuellen Lernens’

Ich kann selbst Uber meine Lernwege, meine Lernstrategien und mein
Lerntempo entscheiden. @) (6] (6] O (0] (0]

WELCHE WUNSCHE HABEN SIE GENERELL AN DAS LERNEN MIT PC UND INTERNET IN EINER
LEHRVERANSTALTUNG ?

Bitte beurteilen Sie, fir wie wichtig Sie die folgenden Aspekte von medienbasierten Lehrveranstaltungen, in
denen mit PC und Internet gelernt wird, halten.

Wiinsche: Beispiel-ltem zum Qualitétsfeld ,Kommunikation und Kooperation’

Einfacher und schneller Austausch von Informationen und Wissen (Uber
eMail, Chat, Forum etc.) mit anderen Studierenden

Wiinsche: Beispiel-ltem zum Qualitatsfeld ,Lernerfolg’

Erwerb von Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und
Internet (z.B. Online-Recherchen)

12
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VERGLEICH MEDIENBASIERTE LEHRVERANSTALTUNGEN MIT PC UND INTERNET MIT
PRASENZLEHRVERANSTALTUNGEN

Bitte beurteilen Sie, in welcher Form der Kursorganisation (medienbasierte Veranstaltungen oder ,traditionelle®

Prasenzlehrveranstaltungen) lhrer Meinung nach die nachfolgenden Anforderungen besser erfillt werden
kénnen.

Vergleich eLearning — Prasenzlehre: Beispiel-ltems zur ,Unterstltzung des individuellen Lernens’

Besser in Besser in
medienbasierter g———p- Prasenz-
Lehre lehre

Méglichkeit zum selbststéandigen Uben und Arbeiten

Méglichkeiten zur Uberpriifung der eigenen Lernfortschritte o o o o o

Vergleich eLearning — Prasenzlehre: Beispiel-ltems zur ,Kommunikation und Kooperation’

Forderung des gemeinsamen Lernens mit anderen Teilnehmer/inne/n o o o

Persdnlicher Kontakt zu anderen Studierenden o o o

3.1 Erfahrungen mit medienbasierter Lehre

Betrachtet man die Erfahrungen der Studierenden mit medienbasierten Lehrveranstaltungen, so zeigt
sich deutlich, dass Studierende das Lernen mit Neuen Medien durchwegs positiv beurteilen (6 =
hohes Ausmal an Zustimmung, 1 = geringes Ausmalf3 an Zustimmung). Die Mittelwerte der einzelnen
Bereiche sind in Abbildung 9 dargestellt.

Erfahrungen mit medienbasierter Lehre

Tutorielle Betreuung |4,75

Didaktisches Design | 4,42

Lernerfolg | 4,33

Unterstitzung des

individuellen Lernens | 4,03

Kommunikation und
Kooperation

|3,96

N=2196

Abbildung 9: Erfahrungen mit medienbasierter Lehre

Die hochste Auspragung weist das Qualitatsfeld ,Tutorielle Betreuung’ auf (Mittelwert = 4,75). Dieses
Qualitatsfeld wurde uber funf Items erfragt (vgl. Abbildung 10). Insgesamt wird die Betreuung durch
die Lehrperson besonders positiv wahrgenommen. Zentral ist fir die Studierenden hierbei die
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generelle Verflgbarkeit der Lehrperson bzw. des Tutors/der Tutorin. Hierzu zéhlen insbesondere: die
gute Erreichbarkeit der Lehrperson tber eMail, Chat, Forum und/oder andere Kommunikationsdienste
(Mittelwert = 5,37) sowie zeitnahes Feedback durch den Dozenten/die Dozentin (Mittelwert = 4,99).
Zudem zeigen die Erfahrungen der Studierenden, dass die Lehrperson umfangreiches Wissen im
Hinblick auf die Gestaltung medienbasierter Lehrveranstaltungen aufwies (Mittelwert = 4,94) und den
Studierenden im Lernprozess beratend und unterstitzend zur Seite stand (Mittelwert = 4,74). Die
Studierenden empfinden den persoénlichen Kontakt zur Lehrperson als angemessen (Mittelwert =
2,42") und gaben an, dass zwischenmenschliche Beziehungen durch die Online-Kommunikation eher
nicht vernachléassigt werden (Mittelwert = 3,13*).

Das Qualitatsfeld ,Didaktisches Design’ der Lehrveranstaltung steht an zweiter Stelle der positiven
Erfahrungen (Mittelwert = 4,42). Auch hier umfasste das Qualitatsfeld finf Items. Die Bereitstellung
vielfaltiger Kommunikationsmoglichkeiten, wie z.B. eMail, Chat, Forum und/oder andere
Kommunikationsdienste, wurde im Hinblick auf eine schnellere Wissenskommunikation sehr positiv
erlebt (Mittelwert = 5,38). Die Studierenden haben zudem positive Erfahrungen mit einer guten
mediendidaktischen Aufbereitung der Lehrveranstaltung, dbersichtlich und klar strukturierten
Lernmaterialien (Mittelwert = 4,68) sowie der Unabhangigkeit beziglich Lernort und Lernzeit
(Mittelwert = 4,51) gemacht. Der organisatorische und zeitliche Aufwand, der mit mediengestitzten
Lehrveranstaltungen verbunden ist, wurde als angemessen erlebt (Mittelwert = 3,79*). Die
Studierenden gaben an, selten mit technischen Problemen, wie PC-Abstilrzen, langsamen
Verbindungen, Fehlern im Programm etc., konfrontiert gewesen zu sein (Mittelwert = 2,71).

An dritter Position bei den Erfahrungen liegt das Qualitatsfeld ,Lernerfolg’ (Mittelwert = 4,33). Es wurde
Uber funf Items erfasst. Die Studierenden geben an, sich in hohem MalRe fachspezifische Kenntnisse
und Fahigkeiten angeeignet zu haben (Mittelwert = 4,68). Ferner haben sie Kenntnisse in der
Anwendung ihres erworbenen Wissens (Mittelwert = 4,27), Kenntnisse in der Selbststeuerung ihrer
Lern- und Arbeitsprozesse (Mittelwert = 4,27), Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und
Internet (Mittelwert = 4,26) sowie in Bezug auf die Kommunikation Giber Neue Medien mittels eMail,
Chat, Forum etc. (Mittelwert = 4,18) erworben.

Die ,Unterstitzung des individuellen Lernens’ wurde von den Studierenden als eher positiv
wahrgenommen (Mittelwert = 4,03). Das Qualitatsfeld wurde durch vier Items erfragt. Die
Benutzerfreundlichkeit der Lernplattform (Mittelwert = 4,66) sowie die Flexibilitdt des Lernprozesses
betreffend Lernweg, Lernstrategien und Lerntempo (Mittelwert = 4,38) wurden als positiv erlebt. Die
Studierenden gaben an, dass es eher leicht fallt, sich selbst zu motivieren und die eigene Motivation
zum Lernen aufrecht zu erhalten (Mittelwert = 3,05*). Allerdings bieten die Lernumgebungen
unzureichend Mdglichkeiten, um den eigenen Lernfortschritt, z.B. durch Selbsttests, zu tberpriifen
(Mittelwert = 3,15).

In Bezug auf den Bereich ,Kommunikation und Kooperation’, der Uber finf Items erfasst wurde,
beurteilten die Studierenden ihre Erfahrungen insgesamt eher neutral (Mittelwert = 3,96). Positiv erlebt
wird die Bereicherung der Kommunikation durch Neue Medien, da tber eMail, Chat, Forum etc.
Wissen und Informationen einfach und schnell mit anderen Teilnehmer/inne/n ausgetauscht werden
kénnen (Mittelwert = 4,69). Zudem wurden die Moglichkeiten persénlicher Treffen (face-to-face) mit
anderen Lehrveranstaltungsteilnehmer/inne/n in medienbasierten Veranstaltungen als ausreichend
erlebt (Mittelwert = 4,42). Die Kommunikation kann somit auch zeit- und ortunabhéngig stattfinden.
Dennoch erleben die Befragten durch die Online-Kommunikation keine Erleichterung beim Knupfen
neuer Kontakte zu anderen Studierenden (Mittelwert = 2,91). In Bezug auf das gemeinsame Lernen
und die Zusammenarbeit mit anderen Kursteilnehmer/inne/n sind die Befragten zwar auch noch

" Da diese Items in die entgegengesetzte Richtung formuliert sind, entsprechen niedrige Werte positiven Erfahrungen.
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zufrieden, allerdings liegen die Bewertungen gerade noch im positiven Bereich der Skalierung. So fallt
einerseits die Forderung von Gruppenarbeiten nur maiig aus (Mittelwert = 3,96) und andererseits
gestalten sich diese durch die Online-Kommunikation teilweise schwierig (Mittelwert = 3,18*).

Abbildung 10 zeigt eine inhaltliche und grafische Darstellung der den einzelnen Qualitatsfeldern
zugeordneten Items.

Fazit zu den Erfahrungen der Studierenden mit medienbasierten Lehrveranstaltungen

Die Erfahrungen der Studierenden verdeutlichen, dass die Betreuung durch die Lehrperson in
medienbasierten Veranstaltungen aufRerordentlich positiv erlebt wurde. Es ist besonders wichtig, dass
eine Ansprechperson zur Verfiigung steht, die gut erreichbar ist, zeitnahe Rickmeldungen gibt und
den Studierenden im Lernprozess beratend und unterstiitzend zur Seite steht. Die Bereitstellung
vielféaltiger Kommunikationsangebote tber Neue Medien ermdglicht einen schnellen und einfachen
Austausch von Wissen und Information, die Zusammenarbeit mit Kolleg/inn/en sowie eine héhere
Flexibilitat bezlglich Lernort und Lernzeit. Die Aufrechterhaltung der Lernmotivation fiel den
Studierenden eher leicht. Entscheidend in Bezug auf die Kommunikation und Kooperation in
medienbasierten Lehrveranstaltungen ist, dass persénliche Treffen der Teilnehmer/innen einen fixen
Bestandteil in der Kursorganisation darstellen. Als positiv wurden ferner eine benutzerfreundliche
Lernumgebung sowie die Bereitstellung gut aufbereiteter Lernmaterialien empfunden. Die
Studierenden gaben als speziellen Vorteil medienbasierter Lehre an, neben fachbezogenem Wissen
auch Wissen im wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und Internet erworben zu haben

Demgegeniuber stehen durchaus kritische Erfahrungen der Studierenden in den Bereichen
,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ und ,Kommunikation und Kooperation’ mit anderen
Studierenden. Die Lernumgebung bietet unzureichend Mdéglichkeiten, um den eigenen Lernfortschritt
zu Uberprifen. Ferner wurden Gruppenarbeiten mit anderen Studierenden zu wenig geférdert.

Diese Punkte sollten von Dozent/inn/en bei der Gestaltung von elLearning-Angeboten berticksichtigt
werden.

" Da dieses Item in die entgegengesetzte Richtung formuliert ist, entspricht ein niedriger Wert positiven Erfahrungen.
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Erfahrungen in der Lehrveranstaltung

Didaktisches Design

Ich kann selbst entscheiden, zu w elchen Zeiten und an w elchem Ort (Uni, zuhause, bei Freunden etc.) ich lerne.
Die gesante Lehrveranstaltung und das Lernmaterial sind tibersichtlich und klar strukturiert.

Ich bin haufig mit technischen Problemen (z.B. PC-Abstiirze, Fehler im Programm, langsame Verbindungen) konfrontiert.

Um mit anderen Veranstaltungsteilnehmer/inne/n zu kommunizieren, stehen mir eMail, Chat, Forum und/oder andere
Kommunikationsdienste zur Verfiigung.

Ich finde den organisatorischen und zeitichen Aufw and in dieser Lehrveranstaltung sehr hoch.

Tutorielle Betreuung

Die Lehrperson gibt mir tiber eMail, Chat, Forum und/oder andere Kommunikationsdienste gegebenenfalls rasche Riickmeldungen.
Die Lehrperson unterstiitzt und berat mich gegebenenfalls in meinem Lernprozess.

Mir fehlt der persénliche Kontakt zur Lehrperson.

Durch die Online-Kommunikation w erden zw ischenmenschliche Beziehungen vernachlassigt.

Wenn ich die Lehrperson benétige, kann ich sie tiber eMail, Chat, Forum etc. kontaktieren.

Ich finde, dass die Lehrperson umfangreiches Wissen im Hinblick auf die Gestaltung von medienbasierten Lehrveranstaltungen hat.

Kommunikation und Kooperation|

Durch die Kommunikation Gber Neue Medien gestalten sich Gruppenarbeiten schw ierig.
Die Online-Kommunikation erleichtert mir das Kniipfen neuer Kontakte zu anderen Studierenden.

Ich kann tiber eMail, Chat, Forum etc. mit anderen Teilnehmer/inne/n einfach und schnell Wissen und Informationen austauschen.

In der Veranstaltung w erden das gemeinsame Lernen und die Zusammenarbeit mit anderen Teilnehmer/inne/n (z.B. durch
Gruppenaktivitaten, Diskussionen) geférdert.

In der Veranstaltung gibt es ausreichend Moglichkeiten, mit anderen Teilnehmer/inne/n personlichen Kontakt aufzunehmen.

Unterstiitzung des
individuellen Lernens

Ich kann selbst Giber meine Lernw ege, meine Lernstrategien und mein Lerntempo entscheiden.
Die Lernplattform bietet mir die Moglichkeit, meine Lernfortschritte zu tUberpriifen (z.B. Selbsttests).
Ich finde, die Lernplattformist leicht zu bedienen.

Ich finde es in der medienbasierten Veranstaltung schw ierig, mich zu motivieren und meine Motivation zum Lernen aufrecht zu erhalten.

Lernerfolg

Ich erw erbe Fahigkeiten im w issenschaftlichen Arbeiten mit PC und Internet (z.B. Online-Recherchen).
Ich lerne, mein erw orbenes Wissen auf verschiedene Aufgabenstellungen anzuw enden.

Ich erw erbe fachspezifische Kenntnisse und Wissen.

Ich lerne, tiber Neue Medien (eMail, Chat, Forum etc.) zu kommunizieren.

Ich lerne, meine Lern- und Arbeitsprozesse selbst zu steuern.

Ausmald der Zustimmung N=2196

Abbildung 10: Erfahrungen mit medienbasierter Lehre auf Itemebene
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3.2 Winsche an medienbasierte Lehre

Die Studierenden wurden weiters zur subjektiven Bedeutung und Wichtigkeit jedes der funf
didaktischen Kernbereiche gefragt. Es wurde erhoben, wie wichtig unterschiedliche Aspekte des
Lehrens und Lernens fir sie sind, welche Wiinsche und Anspriiche sie also an medienbasierte Lehre
haben. Die Winsche der Studierenden an medienbasierte Lehre verdeutlichen, dass allen finf
Qualitatsfeldern grof3e Bedeutung zugesprochen wird. Abbildung 11 veranschaulicht die Mittelwerte
der didaktischen Kernbereiche, es wurden die Werte der einzelnen Items, die zu einem Qualitatsfeld
gehdren, gemittelt (vgl. Darstellung aller Items in Abbildung 12).

Wiinsche an medienbasierte Lehre

Tutorielle Betreuung 5,24

Didaktisches Design

Unterstltzung des

individuellen Lernens 51

2

Kommunikation und
Kooperation

1 3 4 5
4,7

— 0

Abbildung 11: Winsche an medienbasierte Lehre

N=2196

Besonders wichtig fir das Lernen ist aus Sicht der Studierenden die ,Tutorielle Betreuung’' (6 Items,
Mittelwert = 5,24). Insbesondere wird eine schnelle Verfligbarkeit der Lehrperson gewinscht, welche
eine gunstigere Erreichbarkeit Uber eMail, Chat, Forum etc. (Mittelwert = 5,42), Prasenz und die
rasche Beantwortung von Fragen (Mittelwert = 5,40) beinhaltet. Zudem besteht der Wunsch nach
Lernberatung und Lernférderung durch den/die Tutor/in (Mittelwert = 5,23). Die Lehrperson soll Giber
umfangreiches Wissen im Hinblick auf die Gestaltung medienbasierter Lehrveranstaltungen verfiigen
(Mittelwert = 5,17), eine gute und umfassende Einfiihrung in den Kurs geben (Mittelwert = 5,16) sowie
auch im personlichen Kontakt fiir die Studierenden zur Verfiigung stehen (Mittelwert = 5,05).

Zentrales Anliegen ist auch eine gute ,didaktische Aufbereitung’ der Lehrveranstaltung (6 Items,
Mittelwert = 5,18). Die Vollstéandigkeit und Aktualitdt der Lernunterlagen (Mittelwert = 5,60) wird
ebenso gewiinscht wie eine Uubersichtliche und klare Struktur der Veranstaltung und der
Lernmaterialien (Mittelwert = 5,53). Es ist den Studierenden besonders wichtig, dass ein gutes
Kosten-Nutzen-Verhdaltnis zwischen Lernaufwand und Lernerfolg besteht (Mittelwert = 5,29).
elLearning-Angebote sollten durch ein hohes Mal} an Flexibilitat (Mittelwert = 5,17), strukturierte,
abwechslungsreiche und multimedial aufbereitete Materialien (Mittelwert = 4,76) sowie durch ein
vielféaltiges Angebot an Kommunikationsdiensten (Mittelwert = 4,71) zum Austausch mit anderen
Teilnehmer/inne/n (z.B. eMail, Chat, Forum) gekennzeichnet sein.
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Der Wunsch nach ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ steht fir die Studierenden an dritter Stelle
(5 Items, Mittelwert = 5,11). Dies umfasst die Unterstitzung des Lernprozesses durch eine
benutzerfreundliche Lernumgebung (Mittelwert = 5,50), die Bereitstellung von Lernmaterial zum
selbststandigen Uben und Arbeiten (Mittelwert = 5,22), die Selbstbestimmung von Lernweg,
Lerntempo und Lernstrategien (Mittelwert = 5,02) sowie Lernfortschrittskontrollen (Mittelwert = 4,92).
Ferner sollte in eLearning-Veranstaltungen auf eine Unterstitzung der eigenen Motivation, wie z.B.
durch die Lehrperson, durch Feedback, Selbsttests etc., geachtet werden (Mittelwert = 4,87).

Der ,Lernerfolg’ ist den Studierenden ebenso wichtig (5 Items, Mittelwert = 5,04). Sie mdchten neben
den Basiskompetenzen Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und Personale
Kompetenz auch Medienkompetenz erwerben. Demnach kommt dem Erwerb von anwendungs- und
praxisbezogenem Wissen (Mittelwert = 5,30), fachspezifischem Wissen und Kenntnissen (Mittelwert =
5,16), der Fahigkeit zum selbststindigen Arbeiten und Lernen (Mittelwert = 5,05) sowie der
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit (Mittelwert = 4,96) auch der Erwerb von Kenntnissen im
wissenschaftlichen Arbeiten mit Computer und Internet (Mittelwert = 4,74) hinzu.

Der Wunsch der Studierenden nach besserer ,Kommunikation und Kooperation’ in medienbasierten
Lehrveranstaltungen gilt als bedeutsam (3 Items, Mittelwert = 4,79). Es wird vermehrt soziale
Interaktion, im Sinne eines einfachen und schnellen Austausches von Informationen und Wissen tber
vielfaltige Kommunikationsmdglichkeiten, wie z.B. Voice Chat, eMail, Diskussionsforen gewtnscht
(Mittelwert = 5,26). Dem personlichen Kontakt zu anderen Studierenden (Mittelwert = 4,77) und der
Forderung des gemeinsamen Lernens mit anderen Teilnehmer/inne/n (Mittelwert = 4,35) wird grof3e
Bedeutung zugeschrieben. Interessant ist hierbei, dass ein schneller und einfacher Wissensaustausch
Uber Neue Medien fur wichtiger gehalten wird als der personliche Kontakt zu anderen Studierenden.

Abbildung 12 veranschaulicht die den Qualitatsfeldern zugeordneten Einzelitems.

Fazit zu den Winschen der Studierenden an medienbasierte Lehrveranstaltungen

Die Antworten der Studierenden zeigen, dass der Wunsch nach einer besseren ,Tutoriellen
Betreuung’ an erster Stelle steht. Wenngleich diesem Qualitatsfeld auch die positivsten Erfahrungen
zugeschrieben wurden (vgl. Abbildung 9) bestehen hier durchaus noch Wiinsche, die sich besonders
auf eine schnelle Verfugbarkeit der Lehrperson, im Sinne einer giinstigeren Erreichbarkeit Gber Neue
Medien (z.B. eMail, Diskussionsforum, Chat), mehr Prasenz und rasches Feedback beziehen. Die
Winsche nach vollstandigen und aktuellen Unterlagen sowie nach einer klaren Struktur der
Veranstaltung und der Lernmaterialien wurden haufig genannt. Weiters méchten die Studierenden
durch eine benutzerfreundliche Lernumgebung und die Bereitstellung von Lernmaterial zum
selbststandigen Uben in ihrem individuellen Lernprozess unterstiitzt werden. Die Wiinsche betreffend
den ,Lernerfolg’ zeigen, dass die Studierenden in erster Linie anwendungs- und praxisbezogenes
Wissen sowie fachspezifische Kenntnisse und fachspezifisches Wissen erwerben mdochten.
Hinsichtlich der ,Kommunikation und Kooperation’ in medienbasierten Veranstaltungen besteht der
vorrangige Wunsch nach mehr sozialer Interaktion, welche v.a. den einfachen und schnellen
Austausch von Information und Wissen Uber vielféltige Kommunikationsmdglichkeiten umfasst. Im
Gegensatz dazu sind der persénliche Kontakt zu anderen Studierenden und das gemeinsame Lernen
weniger wichtig. Es wird deutlich, dass trotz positiver Erfahrungen differenzierte Wiinsche der
Studierenden in allen funf Qualitatsfeldern bestehen.
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Winsche an medienbasierte Lehre

Didaktisches Design

Multimediale, abwechslungsreiche Vermittiung von Lerninhalten (uber Bilder, Grafiken, Animationen etc.)
Die Maglichkeit, selbst zu entscheiden, wann und wo ich lerne

Ubersichtlichkeit und klare Struktur der Lehrveranstaltung und der Lernmaterialien

eMail, Chat, Forum)
Gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen Lernaufwand und Lernerfolg

Tutorielle Betreuung

Rasche Riickmeldungen von der Lehrperson (tiber eMail, Chat, Forum etc.)

Unterstiitzung des Lernens und gegebenenfalls Beratung durch die Lehrperson

Eine gute und umfassende Einfiihrung in den Kurs (Infos zur Lernplattform, Kursorganisation etc.)
Moglichkeit zum personlichen Kontakt mit der Lehrperson

Gute Erreichbarkeit der Lehrperson tber eMail, Chat, Forum etc.

Umfangreiches Wissen der Lehrperson im Hinblick auf die Gestaltung von medienbasierten
Veranstaltungen

Kommunikation

und
Kooperation

Einfacher und schneller Austausch von Informationen und Wissen (iber eMail, Chat, Forum etc.) mit
anderen Studierenden

Forderung des gemeinsamen Lernens mit anderen Teilnehmer/inne/n

Personlicher Kontakt zu anderen Studierenden

Unterstiitzung des
individuellen Lernens

Selbstbestimmung von Lernweg, Lernstrategien und Lerntempo

Méglichkeit zum selbststandigen Uben und Arbeiten

Méglichkeiten zur Uberpriifung der eigenen Lernfortschritte (z.B. durch Selbsttests)
Benutzerfreundlichkeit der Lernplattform

Unterstiitzung der eigenen Motivation (z.B. durch die Lehrperson, durch Feedback, Selbsttests etc.)

Lernerfolg

Erwerb von Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und Internet (z.B. Online-Recherchen)
Erwerb von fachspezifischen Kenntnissen und Wissen

Erwerb von praxs- und anwendungsbezogenem Wissen

Erwerb von Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit

Erwerb von Fahigkeiten in Bezug auf selbststéandiges Lernen und Arbeiten

AusmaR der Wichtigkeit

N=2196

Abbildung 12: Wiinsche an medienbasierte Lehre auf Itemebene
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4 BEURTEILUNG VON ELEARNING IM VERGLEICH ZUR PRASENZLEHRE

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die Kursorganisation im Sinne
von Prasenz- oder elLearningveranstaltung auf die Beurteilung der finf Qualitatsfelder ,Didaktisches
Design’, ,Tutorielle Betreuung’, ,Kommunikation und Kooperation’, ,Unterstiitzung des individuellen
Lernens’ und ,Lernerfolg’ hat. Beurteilt wurden hierfir verschiedene Anforderungen an
Lehrveranstaltungen im Hinblick darauf, ob sie nach Ansicht der Studierenden besser in Prasenzlehre
oder besser in medienbasierter Lehre erfullt werden.

Abbildung 13 veranschaulicht die Antworten der befragten Studierenden grafisch. Dargestellt sind
jeweils die durchschnittlichen Abweichungen von der Annahme, dass eine angegebene Anforderung
in der medienbasierten und in der Prasenzlehre gleich gut erflllt wird. Bedeutsame Abweichungen
vom Mittelwert, welche inferenzstatistisch gepriift wurden, werden im Anschluss erlautert.

Vergleich Prasenzlehre und medienbasierte Lehre
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Abbildung 13: Vergleich von medienbasierter und Prasenzlehre
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Insgesamt ist zu erkennen, dass Anforderungen, die sich auf die Qualitatsfelder ,Didaktisches Design’
und ,Unterstitzung des individuellen Lernens’ beziehen, nach Ansicht der Studierenden in
medienbasierter Lehre besser erfillt werden. Medienbasierte Lehrveranstaltungen weisen vor allem
Vorteile hinsichtlich der Flexibilisierung und Individualisierung des Lernens auf. Besonders
hervorgehoben werden die Bedeutung der ortlichen Flexibilitdt sowie die Selbstbestimmung von
Lernzeit und Lerntempo. Daneben werden die Vollstandigkeit und Aktualitdt der Lernunterlagen, die
Moglichkeit selbststandigen Arbeitens und Ubens und die anschlieRende Uberpriifung der eigenen
Lernfortschritte als wichtige Eigenschaften medienbasierter Lehre genannt. In Bezug auf den
,Lernerfolg’ wird an medienbasierter Lehre vor allem die Foérderung der Fahigkeit zu selbststandigem
Lernen und Arbeiten geschatzt. Ferner ermdglicht die technische Aufbereitung mediengestiitzter
Lehrveranstaltungen einen einfachen und schnellen Austausch von Information und Wissen mit
anderen Studierenden sowie rasche Rulckmeldungen von der Lehrperson (iUber eMail, Chat,
Diskussionsforum etc.).

Die Vorteile der Préasenzlehre betreffen hauptsachlich die Kernbereiche ,Kommunikation und
Kooperation’, ,Tutorielle Betreuung’ und ,Lernerfolg’. Die Mdoglichkeit, mit anderen Studierenden
personlich in Kontakt zu treten, ist Studierenden bei Prasenzunterricht besonders wichtig. Ebenso
werden aus Sicht der Studierenden kooperative Lernformen, wie z.B. Gruppenarbeiten und
Diskussionen, in der Présenzlehre besser gefordert. Zusatzlich zur direkten Interaktion mit anderen
Studierenden wird auch der persénliche Kontakt zur Lehrperson als besonders positiv bewertet. Die
Mdglichkeit zur Unterstiitzung des Lernprozesses und entsprechende Beratung durch den/die
Lehrende/n sowie eine gute und umfassende Einfihrung in die Veranstaltung werden als Vorziige des
traditionellen Unterrichts wahrgenommen. Betrachtet man das Qualitatsfeld ,Lernerfolg’ so wird
Prasenzlehre in Bezug auf den Erwerb von Fahigkeiten in fast allen Fahigkeitsbereichen
(wissenschaftliches Arbeiten, Erwerb von fachspezifischen Kenntnissen und fachspezifischem
Wissen, Erwerb von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen sowie der Erwerb von
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit) besser beurteilt.

5 VERGLEICH VON ERFAHRUNGEN UND WUNSCHEN DER STUDIERENDEN

Betrachtet man die Erfahrungen osterreichischer Studierender mit medienbasierter Lehre und ihre
Winsche an diese Lehrform, also die subjektive Bedeutung der didaktischen Kernbereiche, so lassen
sich daraus Empfehlungen fir die Gestaltung von Hochschullehre im Allgemeinen und fir
mediengestiitzten Unterricht im Speziellen ableiten. Zur Verdeutlichung der Tatsache, dass trotz
durchwegs positiver Erfahrungen in allen Kernbereichen medienbasierter Lehre auch in allen finf
Qualitatsfeldern Winsche bestehen, wurden einander die Erfahrungen und Winsche der
Studierenden in Abbildung 14 gegenilibergestellt. An oberster Position befindet sich das Qualitatsfeld
mit der gréRten Differenz zwischen den Mittelwerten fiir Erfahrungen und Wiinsche, die verbleibenden
Felder folgen in abnehmender Reihung.
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" Da die Items zu den Erfahrungen in die entgegengesetzte Richtung formuliert sind, entsprachen urspriinglich niedrige Werte
positiven Erfahrungen.

Abbildung 14: Vergleich der Erfahrungen mit und der Wiinsche an medienbasierte Lehre

Die Empfehlungen zur Gestaltung medienbasierter Lehrveranstaltungen sind fiir die einzelnen
Qualitatsfelder zusammengefasst dargestellt.

Unterstiitzung des individuellen Lernens

Die hochsten Diskrepanzen zwischen den Erfahrungen und Wiinschen der Studierenden besteht
bezlglich der ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’. Diese wurde von den Studierenden noch
positiv. wahrgenommen. Die Kritik der Studierenden bezieht sich auf unzureichend vorhandene
Moglichkeiten zur Uberpriifung des eigenen Lernfortschritts sowie auf die Problematik, die eigene
Motivation am Lernen aufrecht zu erhalten und sich selbst zu motivieren.

Eine mediendidaktisch gut aufbereitete und somit benutzerfreundliche Lernumgebung wird in Bezug
auf die Unterstitzung des individuellen Lernens von den Studierenden besonders positiv beurteilt. Fir
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die Studierenden sind Flexibilitat und Selbststeuerung des Lernprozesses essentiell. Dies geht im
Idealfall Gber eine Unabhangigkeit von Zeit und Ort hinaus (Verfligbarkeit von Online-Materialien) und
umfasst auch die Selbstbestimmung von Lernweg und Lernstrategie. Ferner sollte die Lernumgebung
Moglichkeiten zur Uberpriifung des eigenen Lernfortschritts, wie z.B. Selbsttests, beinhalten. Eine
Lehrperson, die im Lernprozess unterstiitzend und motivierend zur Seite steht, rundet das Angebot
ab.

Kommunikation und Kooperation

Auch im Hinblick auf die ,Kommunikation und Kooperation’ in medienbasierten Veranstaltungen
besteht ein merklicher Unterschied zwischen den insgesamt noch positiven Erfahrungen und den
Winschen der Studierenden. Kritisch zu betrachten gilt der Aspekt, dass die ,Kommunikation und
Kooperation’ mit anderen Kursteilnehmer/inne/n zu wenig geférdert wurde.

Zentral sind fur die Studierenden der Austausch und die Zusammenarbeit mit Kolleginnen und
Kollegen. Mediengestitzte Lehrveranstaltungen erleichtern, sofern entsprechende
Rahmenbedingungen bereitgestellt werden, die Interaktion und Wissenskommunikation mit anderen
Lehrveranstaltungsteilnenmer/inne/n und auch mit der Lehrperson. Uber vielfaltige
Kommunikationsmaoglichkeiten, wie eMail, Diskussionsforen, Voice-Chat etc. kann leicht und schnell
Wissen ausgetauscht werden. Zu wenig personlicher Kontakt und das Fehlen persénlicher
Informationen z.B. aus Mimik oder Stimme des Gegeniibers erschweren jedoch die ,Kommunikation
und Kooperation’. Fiur den Lernerfolg in medienbasierten Veranstaltungen ist somit entscheidend,
dass auch personliche Treffen der Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen gewahrleistet sind.

Didaktisches Design

Beziglich der Didaktik lassen sich vor allem Empfehlungen zur Organisation der Lehre und
Aufbereitung der Lernmaterialien ableiten. Aus Sicht der Studierenden sollten Lehrveranstaltungen
klar strukturiert und gut nachvollziehbar organisiert sein. Mehr Struktur und Ubersichtlichkeit
winschen sich die Studierenden von den zur Verfligung gestellten Lernunterlagen. Auf3erdem
mangelt es bisweilen an Vollstandigkeit und Aktualitat der Materialien. Weiters wiinschen sich die
Studierenden noch ein héheres Ausmald an Selbstbestimmung im Lernprozess. So méchten sie noch
starker mitbestimmen, wann und wo sie lernen. Ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem
investierten Lernaufwand und dem resultierenden Lernerfolg hat fir die Studierenden grofte
Bedeutung.

Lernerfolg

In  medienbasierten Lehrveranstaltungen werden neben fachspezifischen, anwendungs- und
praxisbezogenen sowie sozialen und personalen Kompetenzen auch Kenntnisse im
wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und Internet vermittelt. Obwohl die Studierenden auch in der
medienbasierten Lehre in erster Linie Fachwissen erwerben, kommt hier die Vermittlung von
Medienkompetenz hinzu, was gleichzeitig auch einen besonderen Vorteil von elearning-
Veranstaltungen ausmacht und in die Kursgestaltung eingeplant werden sollte. Wenngleich beim
Lernerfolg die Unterschiede zwischen Erfahrungen und Wiinschen der Studierenden nicht gravierend
sind, sollte hervorgehoben werden, dass fir die Studierenden der Erwerb von praxis- und
anwendungsbezogenem Wissen an erster Stelle steht, sie zugleich aber hauptsachlich Fachwissen
erwerben.
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Tutorielle Betreuung

Die ,Tutorielle Betreuung’ ist zugleich das Qualitatsfeld mit den besten Erfahrungen und den meisten
Winschen. Gute Erreichbarkeit, mehr personliche Prasenz und rasche Rickmeldungen der
Lehrperson uUber eMail, Chat, Forum etc. sind den Studierenden bei der ,Tutoriellen Betreuung’ am
wichtigsten. Demnach soll eine Ansprechperson zur Verfiigung stehen, die leicht zu erreichen ist und
die Studierenden im Lernprozess unterstitzt, berat und motiviert. Ein besonders bedeutendes
Ergebnis fir die Praxis der medienbasierten Lehre ist, dass Gber medienbasierte Kommunikation eine
gute und zeitnahe Betreuung geboten werden kann. Durch schnelles Feedback, ein umfangreiches
Angebot an Kommunikationsmdglichkeiten und eingeflochtene Prasenzphasen fir den direkten
Kontakt mit der Lehrperson, wird die medienbasierte Kommunikation von den Studierenden als
durchaus positiv und unterstiitzend angesehen.

Um besser erkennen zu kénnen, in welchen Bereichen der Handlungsbedarf am grof3ten ist, werden
im Folgenden jene Aspekte medienbasierter Lehre, in denen die Diskrepanzen zwischen Erfahrungen
und Wiinschen der Studierenden am gravierendsten sind, dargestellt” (vgl. Abbildung 15).

Unterschiede zwischen Erfahrungen und Winschen

3 4 5

0 1 2
Gutes Kosten-Nutzen- 1 | ‘
Verhaltnis zwischen _
Lernaufw and und
Lernerfolg |
Moglichkeiten zur
Uberpriifung der eigenen _

Lernfortschritte

Erw erb von praxis- und
anw endungsbezogenem
Wissen

Unterstiitzung der
eigenen Motivation

Ubersichtlichkeit und
klare Struktur der
Lehrveranstaltung und _
der Lernmaterialien

Abbildung 15: Unterschiede zwischen Erfahrungen mit und Wiinschen an medienbasierte Lehre

N=2196

Die bedeutsamsten Unterschiede betreffen das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zwischen Lernaufwand und
Lernerfolg. Der organisatorische und zeitliche Aufwand, der mit mediengestitzten

* Angegeben wird hier jeweils die Differenz zwischen Wiinschen und Erfahrungen (0=kein Unterschied, 5=maximal moglicher

Unterschied).
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Lehrveranstaltungen verbunden ist, wird von den Studierenden zwar als angemessen erlebt,
gleichzeitig wiinschen sie sich jedoch deutlich mehr Okonomie im Hinblick auf die Gestaltung
medienbasierter Lehrveranstaltungen. An zweiter Stelle stehen Mdglichkeiten zur Uberpriifung der
eigenen Lernfortschritte (z.B. durch Selbsttests), die nach Angaben der Studierenden in
unzureichendem MaRe angeboten werden. Aus Sicht der Studierenden ist weiters eine Uberdenkung
der Lehr-Lernziele wiinschenswert. Wahrend den Studierenden der Erwerb von praxis- und
anwendungsbezogenem Wissen besonders wichtig ist, wird in medienbasierten Lehrveranstaltung in
erster Linie Fachwissen vermittelt. Aus den Erfahrungen der Befragten ist ersichtlich, dass es ihnen
nicht sehr schwer féllt, sich selbst zu motivieren und ihre Motivation zum Lernen aufrechtzuerhalten.
Dennoch sollte in elLearning-Veranstaltungen auf eine Unterstiitzung der Motivation durch die
Lehrperson, durch Feedback, Selbsttests etc., geachtet werden. Ubersichtlichkeit und eine klare
Struktur der Lernmaterialien und der Lehrveranstaltung stehen bei den Wiinschen der Studierenden
an erster Stelle. Nachdem diese Anforderung jedoch schon recht gut erflllt wird (vgl. Erfahrungen der
Studierenden), ist der Unterschied zwischen Erfahrungen und Winschen in diesem Bereich nicht so
grof3.

6 EINFLUSS MODERIERENDER VARIABLEN

Im Projekt wurde weiters untersucht, welchen Einfluss individuelle Voraussetzungen der Studierenden
sowie Rahmenbedingungen einer Bildungsinstitution und eines Studienangebots auf die Beurteilung
und Nutzung von eLearning-Angeboten haben.

Voraussetzungen der Lernenden

Wie Lernende eLearning-Angebote in den didaktischen Kernbereichen beurteilen, hangt nicht nur vom
Angebot selbst, sondern auch von individuellen Voraussetzungen der Lernenden ab.

Zu diesen gehoren individuelle Kenntnisse, Kompetenzen und Einstellungen. So beeinflussen die
bisherige Erfahrung mit den Neuen Medien, die Medienkompetenz, die Vorkenntnisse in einem
Sachgebiet und das Interesse, wie Lerner/innen ein mediales Angebot wahrnehmen und nutzen
(Grabensberger, 2005; Maier, 2005). Auch das Alter und das Geschlecht der Lerner/innen kénnen die
Wahrnehmung und Nutzung von Lernangeboten beeinflussen.

Neben diesen individuellen Eigenschaften der Lerner/innen beeinflussen individuelle
Lebensbedingungen wie Berufstatigkeit oder Familien-/Erziehungsarbeit die Nutzung und Beurteilung
von elearning-Angeboten (Grabensberger, 2005; Maier, 2005). Die Freiheitsgrade in der
Selbststeuerung des Lernens stellen gerade fiir erwerbstatige oder mit Familien-/Erziehungsarbeit
beschaftigte Studierende wichtige Vorteile dar.

Rahmenbedingungen auf Seite der Organisation

Neben der didaktischen Gestaltung und individuellen Voraussetzungen der Lerner/innen haben
institutionelle und studienbezogene Rahmenbedingungen einen Einfluss auf die Beurteilung und
Nutzung von elLearning:

Merkmale der Bildungsinstitution: Bildungsinstitutionen wie Fachhochschulen oder Universitaten
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bildungsziele und der Gestaltung ihrer Bildungsangebote (z.B.
Ausrichtung der Ausbildung auf unmittelbare berufliche Kompetenzen oder auf Ubergreifende
Kernkompetenzen, Freiheitsgrade in der Auswahl von Lerninhalten etc.). Diese unterschiedlichen
Zielvorstellungen haben Auswirkungen auf die Gestaltung von Lehr-Lernangeboten.

25



Studiengang, Studienabschluss: Bildungsabschlisse wie Bakkalaureat, Diplom/Magister etc.
unterscheiden sich substantiell in Bezug auf Zielvorstellungen hinsichtlich des Erwerbs von
Kompetenzen und der Studiengestaltung (vgl. hierzu Européischer Qualifikationsrahmen; Sellin,
2005).

Studienrichtung/Fachbereich: Je nach Studienrichtung/Fachbereich verfligen Studierende Uber unter-
schiedliche Kompetenzen und unterschiedliches Interesse an den Neuen Medien. Grabensberger
(2005) konnte z.B. in einer Studie zeigen, dass Studierende ihre in medienbasierten Veranstaltungen
erworbenen Kompetenzen je nach Studienrichtung unterschiedlich einschatzten.

Der Einfluss individueller Voraussetzungen auf Seite der Studierenden und Rahmenbedingungen auf
Seite der Organisation auf die Beurteilung von elLearning-Angeboten in den didaktischen
Kernbereichen (Didaktisches Design, Tutorielle Betreuung, Kommunikation und Kooperation,
Unterstitzung des individuellen Lernens und Lernerfolg) wurde mittels multivariater Varianzanalysen
Uberprift. Da aufgrund des grof3en Stichprobenumfangs Effekte moderierender Variablen leicht
Uberschatzt werden, werden nur sehr signifikante Ergebnisse ( =0,01) mit einer Varianzaufklarung
von 2 0,01 berucksichtigt.

6.1 Voraussetzungen der Lernenden

Um herauszufinden, ob und wie individuelle Voraussetzungen der Lernenden die Beurteilung von
elLearning-Angeboten beeinflussen, wurden Alter, Geschlecht, Lebensbedingungen und Erfahrung mit
Neuen Medien als moderierende Variablen bertcksichtigt.

6.1.1 Altersspezifische Effekte

Zur Uberpriifung moglicher altersspezifischer Effekte wurden die Befragten zu drei Altersgruppen (bis
20 Jahre, 21 his 25 Jahre, Uber 25 Jahre) zusammengefasst. Die Ergebnisse belegen, dass das Alter
der Studierenden die Wahrnehmung von elearning-Angeboten beeinflusst (Fo 4326=7,534;
=0,017). Ein bedeutsamer Effekt ergibt sich jedoch nur im Hinblick auf die ,Unterstitzung des
individuellen Lernens’ (F=21,042; 2:O,019). Dabei geben jungere Studierende (bis 20 Jahre) an,
mehr Unterstiitzung zu erleben als ihre alteren Kommiliton/inn/en. Grafisch dargestellt wird dieser
Unterschied in Abbildung 16.

26



Erfahrungen in Abhangigkeit vom Alter

4,25
Unterstiitzung O bis 20 Jahre
des individuellen 3,94 m 21 bis 25 Jahre
Lernens O Uber 25 Jahre
4,01
1 2 3 4 5 6

Abbildung 16: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Alter

Betrachtet man die Wunsche der Befragten in Bezug auf medienbasierte Lehre, sind keine
altersspezifischen Effekte feststellbar.

Man sieht, dass jingere Studierende die Unterstitzung des individuellen Lernens durch die
Mdglichkeit der Selbststeuerung der Lernwege, Lernfortschrittskontrollen und Angeboten zum
selbststandigen Lernen und Arbeiten eher wahrnehmen und besser nutzen als altere Studierende.
Erklarbar ist dieser Effekt dadurch, dass jungere Personen im Umgang mit Computer und Internet
versierter sind als altere.

6.1.2 Geschlechtsspezifische Effekte

Die Ergebnisse zeigen, dass das Geschlecht der Befragten einen Einfluss auf die Beurteilung und
Nutzung von elLearning-Angeboten hat (Fs, 2153=11,710; 2=0,026). Relevante Unterschiede treten
jedoch nur bei der Beurteilung der Qualitatsfelder ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’
(Fw=34,504; °=0,016) und Lernerfolg’ (F;=27,140; *=0,012) auf.

Wie aus Abbildung 17 ersichtlich ist, fallen die Beurteilungen von Frauen besser aus als die
Beurteilungen von Mannern. So geben Frauen in hdherem MaRe als Méanner an, ihren Lernprozess
selbst zu steuern und durch Lernfortschrittskontrollen zu Uberprifen. Gleichzeitig schatzen
Studentinnen ihren Lernerfolg hoher ein als Studenten.
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Erfahrungen in Abhangigkeit vom Geschlecht

Unterstiutzung
des individuellen
Lernens
@ mannlich
B w eiblich
4,19
Lernerfolg

4,41

Abbildung 17: Erfahrungen in Abhéangigkeit vom Geschlecht

Im Hinblick auf die Winsche der Studierenden an medienbasierte Lehre, gemessen an der
Bedeutung der einzelnen Qualitatsfelder, konnen ebenfalls geschlechtsspezifische Effekte
(Fs, 2131)=20,252; 2=0,045) nachgewiesen werden. Diese betreffen die Qualitatsfelder ,Didaktisches
Design’ (F1)=57,176; 2=0,026), ,Tutorielle Betreuung’ (F(1)=60,758; 2=0,028), ,Unterstiitzung des
individuellen Lernens’ (F,=78,510; 2=0,035) und ,Lernerfolg’ (F1)=28,113; 2=O,013). Jeder dieser
Bereiche wird von Frauen wichtiger beurteilt als von Mannern (vgl. Abbildung 18).

Winsche in Abhangigkeit vom Geschlecht

Didaktisches 5,05
Design 5,26
Tutorielle 5,10
Betreuung 5,33

Unterstitzung des 4,93
individuellen

Lernens 5,22
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@ mannlich
m w eiblich

Lernerfolg
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Abbildung 18: Wiinsche in Abhéngigkeit vom Geschlecht

Bei Betrachtung der geschlechtsspezifischen Effekte kann man feststellen, dass Frauen einerseits
elLearning-Angebote besser wahrnehmen als Mé&nner und andererseits auch starkere Wunsche
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auBern. Dass ist dadurch erklarbar, dass Frauen im Allgemeinen sorgféltiger und gewissenhafter
lernen als Manner.

6.1.3 Einfluss individueller Lebensbedingungen

Es wurde angenommen, dass individuelle Lebensbedingungen wie Berufstatigkeit oder Familien-/
Erziehungsarbeit die Nutzung und Beurteilung von eLearning-Angeboten sowie die Wiinsche an diese
beeinflussen. Derartige Effekte konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.

6.1.4 Einfluss bisheriger Erfahrungen mit Neuen Med  ien

Zur Uberpriifung, ob die bisherige Erfahrung mit Neuen Medien die Wahrnehmung und Nutzung von
Lernangeboten beeinflusst, wurden die Studierenden abhéngig von der Anzahl der bereits
absolvierten medienbasierten Lehrveranstaltungen zu vier Gruppen zusammengefasst (keine
medienbasierte Lehrveranstaltung, ein bis zwei medienbasierte Lehrveranstaltungen, drei bis vier
medienbasierte Lehrveranstaltungen, funf oder mehr medienbasierte Lehrveranstaltungen). Die
Analysen bestatigen zwar den Einfluss der Erfahrung mit medienbasierter Lehre auf die Beurteilung
von elLearning-Angeboten (Fus, ss05=3,790; 2=O,010), bedeutende Effekte auf die einzelnen
Qualitatsfelder konnten aber nicht nachgewiesen werden.

Fur die Winsche der Studierenden an medienbasierte Lehre spielen entsprechende bisherige
Erfahrungen keine Rolle.
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6.2 Rahmenbedingungen der Organisation

Um Rahmenbedingungen der Organisation als EinflussgréRen auf die Wahrnehmung und Nutzung
medienbasierter Lehre  herauszufiltern, wurden  Vergleiche von  Bildungsinstitutionen,
Studienrichtungen/Fachbereichen, Studiengangen/Studienabschlissen sowie Lehrveranstaltungs-
typen vorgenommen.

6.2.1 Effekte der Bildungsinstitutionen

Zur Uberprufung moglicher Effekte der Bildungsinstitutionen wurden die Antworten von Universitats-
und FH-Studierenden verglichen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Befragten je nach
Hochschultyp sowohl hinsichtlich ihrer Erfahrungen (Fs, 2166=22,981; 2:0,050) mit als auch
hinsichtlich ihrer Wiinsche (Fs, 2143=18,794; 2=O,O42) an medienbasierte/r Lehre unterscheiden.

In Bezug auf die Erfahrungen zeigen sich Unterschiede nur in der ,Unterstiitzung des individuellen
Lernens’ (F)=101,579; ?=0,045). Diese wird von Studierenden an Universitaten deutlich stérker
wahrgenommen als von Studierenden an Fachhochschulen (vgl. Abbildung 19).

Erfahrungen in Abhangigkeit von der
Bildungsinstitution

4,17
Unterstutzung
des B Universitat
individuellen o FH
Lernens
3,73
1 2 3 4 5 6

Abbildung 19: Erfahrungen in Abhéngigkeit von der Bildungsinstitution

Betrachtet man die Wdinsche der Studierenden, indem man die Bedeutung der einzelnen
Qualitatsfelder untersucht, so sieht man, dass ,Tutorielle Betreuung’ (F¢)=43,304; 20,020) und
,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ (F;)=35,447; 2:O,016) fur Universitatsstudierende wichtiger
sind als fur FH-Studierende. Dargestellt wird dies in Abbildung 20.
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Abbildung 20: Wiinsche in Abhangigkeit von der Bildungsinstitution

Bildungsinstitutionen wie Fachhochschulen oder Universitaten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Bildungsziele und der Gestaltung der Bildungsangebote. Wahrend bei Fachhochschulen die
Ausbildung auf unmittelbare berufliche Kompetenzen fokussiert und der Stundenplan grof3teils fix
vorgegeben ist, wird an Universitaten der Fokus auf den Erwerb von Ubergreifenden Kompetenzen
gerichtet und mehr Freiheitsgrade in der Auswahl von Lerninhalten geboten. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass an Universitdten die ,Unterstitzung des individuellen Lernens’ starker
wahrgenommen und starker gewtinscht wird als an Fachhochschulen.

6.2.2 Effekte der Studienrichtungen/Fachbereiche

6.2.2.1 Fachbereiche an Universitaten

Zur Uberpriifung von fachbereichsspezifischen Effekten wurden Vergleiche zwischen den FWF-
Wissenschaftsdisziplinen durchgefuhrt. Die Analysen bestatigen deutliche Einflisse des Fachbereichs
darauf, wie eLearning-Angebote beurteilt werden (Fo, 7585=18,166; 2:O,067). Die fachbereichs-
spezifischen Effekte betreffen alle funf didaktischen Kernbereiche. In Bezug auf das ,Didaktische
Design’ (F=3,541; °=0,014) und die ,Tutorielle Betreuung’ (F=3,549; °=0,014) bestehen zwar
fachbereichsspezifische Einflisse, beim paarweisen Vergleich der einzelnen Fachbereiche konnten
jedoch keine Unterschiede ausgemacht werden.

Der Bereich der ,Kommunikation und Kooperation® (F=37,595; ?=0,129) wird von Studierenden der
Humanmedizin deutlich schlechter wahrgenommen als von Studierenden der Geisteswissenschaften,
des Lehramts, sowie der Sozial- und Naturwissenschaften. Gleichzeitig fallen die Bewertungen in den
Naturwissenschaften schlechter aus als in den anderen zuvor genannten Wissenschaftsdisziplinen
(vgl. Abbildung 21).
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Erfahrungen in Abh&ngigkeit vom Fachbereich:
Kommunikation und Kooperation
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Abbildung 21: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Kommunikation und Kooperation

Die ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ (F=30,699; 2=0,108) beurteilen Studierende der
Humanmedizin deutlich besser als Studierende der Ubrigen Wissenschaftsdisziplinen. An zweiter
Stelle stehen die Naturwissenschaften, deren Angebot zur ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’
sich von jenem des Lehramts abhebt. Grafisch dargestellt werden diese Unterschiede in Abbildung
22.

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Unterstitzung des individuellen Lernens
Land- und
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Sozialwissenschaften 4,10
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Humanmedizin 5,03
1 > 3 4 5 6

Abbildung 22: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Unterstiitzung des individuellen Lernens
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Den eigenen ,Lernerfolg’ (Fg)=5,422; 2:O,021) schéatzen Studierende der Sozialwissenschaften héher
ein als Studierende der Naturwissenschaften und Lehramtsstudierende. Zugleich ist der selbst
eingeschatzte Lernerfolg von Studierenden der Naturwissenschaften grol3er als jener von
Lehramtsstudierenden (vgl. Abbildung 23).

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Lernerfolg
Lehramt 4,08
Naturw issenschaften 4,14
Sozialw issenschaften 4,47
1 2 3 4 5 6

Abbildung 23: Erfahrungen in Abhangigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Lernerfolg

Neben den Erfahrungen unterscheiden sich auch die Winsche der Studierenden, gemessen an der
subjektiven Wichtigkeit der einzelnen Qualitatsfelder, in Abhangigkeit vom jeweiligen Fachbereich
(Fso, 7525=7,195; 2:O,028). Diese Unterschiede betreffen alle funf didkatischen Kernbereiche einer
Lehrveranstaltung.

Das ,Didaktische Design’ einer Lehrveranstaltung (Fg=3,836; 2:O,015) ist Studierenden der
Humanmedizin wichtiger als Studierenden technischer Wissenschaften (vgl. Abbildung 24).
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Winsche in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Didaktisches Design
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Abbildung 24: Wiinsche in Abhangigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Didaktisches Design

Auch der ,Tutoriellen Betreuung’ (F=9,778; 2=O,038) messen Studierende der Humanmedizin
groRere Wichtigkeit zu als Studierende der Fachbereiche Sozialwissenschaften, Geistes-
wissenschaften, Lehramt und Naturwissenschaften. Gleichzeitig sind die Winsche an die ,Tutorielle
Betreuung’ bei Studierenden der Sozialwissenschaften starker ausgepragt als bei Studierenden der
Naturwissenschaften. Dargestellt werden die Unterschiede in Abbildung 25.
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Abbildung 25: Wiinsche in Abh&ngigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Tutorielle Betreuung
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Auch beziglich der ,Kommunikation und Kooperation’ (Fg=4,854; 2:O,019) unterscheidet sich die
Humanmedizin von anderen Wissenschaftsdisziplinen. Den Befragten der Humanmedizin sind
,Kommunikation und Kooperation’ mit Studienkolleg/inn/en deutlich weniger wichtig als den Befragten

der Fachbereiche Sozialwissenschaften und Lehramt.

Kommunikation und Kooperation

Winsche in Abhéangigkeit vom Fachbereich:

Humanmedizin 4,43
Sozialw issenschaften 4,82
Lehramt 4,89
1 2 3 4 5

Abbildung 26: Wiinsche in Abhangigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Kommunikation und Kooperation

In Bezug auf die ,Unterstitzung des individuellen Lernens’

(F=10,057;

=0,039) fallen

Humanmediziner wiederum durch sehr stark ausgepragte Winsche auf. Mit Ausnahme der Land- und
Forstwirtschaft unterscheidet sich die Humanmedizin von allen anderen Wissenschaftsdisziplinen.

Grafisch dargestellt werden die Unterschiede in Abbildung 27.
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Winsche in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Unterstiitzung des individuellen Lernens
\ \ \
Lehramt | 4,93
Technische 194
Wissenschaften | '
Geistesw issenschaften | 5,05
Sozialw issenschaften |5.17
Naturw issenschaften |5.24
Humanmedizin | 5.50
| | | |
1 2 3 4 5 6

Abbildung 27: Wiinsche in Abhangigkeit vom Fachbereich an Universitaten: Unterstiitzung des individuellen Lernens

Der Fachbereich, dem die Studierenden angehdren, beeinflusst zwar die Wiinsche der Studierenden
in Hinblick auf den ,Lernerfolg’ (Fg=3,004; 2:O,012), bei den paarweisen Einzelvergleichen der
Fachbereiche konnten jedoch keine bedeutsamen Effekte nachgewiesen werden.

Beziglich fachbereichsspezifischer Effekte kann gesagt werden, dass sich die Wissenschaftsdisziplin
Humanmedizin von den Ubrigen abhebt. Wahrend ,Kommunikation und Kooperation’ zwischen
Studierenden der Humanmedizin kaum stattfinden bzw. auch nicht als wichtig erachtet werden,
werden Angebote zur ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ starker als in anderen Fachbereichen
wahrgenommen und genutzt und auch als sehr wichtiger fiir medienbasierte Lehre angesehen. Dieser
Effekt muss allerdings sehr kritisch betrachtet werden, da es sich bei den Befragten bis auf eine
Person um Studierende der Humanmedizin an der Medizinischen Universitdt Graz und Studierende
der Pharmazie an der Karl-Franzens-Universitat Graz handelt. Es kann also davon ausgegangen
werden, dass nicht der Fachbereich Humanmedizin, sondern die in Graz verwendeten
Lernplattformen — der virtuelle Campus der Medizinischen Universitat (VCG) und der PharmExplorer
der Studienrichtung Pharmazie — diese Effekte bewirken. Im Hinblick auf den selbst eingeschatzten
,Lernerfolg’ heben sich Studierende der Sozialwissenschaften von jenen anderer Fachbereiche ab.

6.2.2.2 Fachbereiche an Fachhochschulen

Die Analysen bestatigen deutliche Einflisse des Fachbereichs darauf, wie elLearning-Angebote
beurteilt werden (F 2, 2564)=6,098; 2:O,045). Bedeutsam sind die Fachbereiche fur die Beurteilung der
Qualitatsfelder ,Didaktisches Design’ (Fu)=7,327; ?=0,044), ,Kommunikation und Kooperation’
(F4)=6,767; 2:0,040), ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ (F=11,100; 2:O,065) und
Lernerfolg’ (F»=3,356; 2=0,020).

36



Das ,Didaktische Design’ der Lehrveranstaltung wird von Studierenden eines wirtschaftlich-
sprachlichen Studiengangs besser beurteilt als von Studierenden technisch orientierter Studiengange

(vgl. Abbildung 28).

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Didaktisches Design

technisch - 397
naturw issenschaftlich ’

technisch - 4.20
w irtschaftlich ’

w irtschaftlich -
. 4,50
sprachlich

Abbildung 28: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Fachbereich an Fachhochschulen: Didaktisches Design

Im Bereich der ,Kommunikation und Kooperation’ schneiden Lehrveranstaltungen aus sozial-
wirtschaftlichen Studiengdngen deutlich schlechter ab als Lehrveranstaltungen der Ubrigen
Studiengange mit wirtschaftlicher Schwerpunktsetzung. Dargestellt werden die Unterschiede in

Abbildung 29.
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Erfahrungen in Abh&éngigkeit vom Fachbereich:
Kommunikation und Kooperation

sozial - wirtschaftlich 3,63

[

technisch -
w irtschaftlich

sprachlich

naturw issenschaftlich
. ) 4,23
- wirtschaftlich

Abbildung 29: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Fachbereich an Fachchhochschulen: Kommunikation und Kooperation
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Die ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ nehmen die Befragten von wirtschaftlich-sprachlichen
und technisch-naturwissenschaftlichen Studiengangen starker wahr als Studierende im sozial-
wirtschaftlichen und technisch-wirtschaftlichen Bereich (vgl. Abbildung 30).

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Fachbereich:
Unterstiitzung des individuellen Lernens

sozial - wirtschaftlich 3,53

technisch -

wirtschaftlich 3,55

1

wirtschaftlich -
sprachlich

tephnlsch - 4,06
naturw issenschaftlich

Abbildung 30: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Fachbereich an Fachhochschulen: Unterstiitzung des individuellen Lernens
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Der selbst eingeschéatzte ,Lernerfolg’ wird zwar vom Fachbereich, dem die Studierenden angehdren,
beeinflusst, bei den paarweisen Einzelvergleichen konnten jedoch keine Unterschiede zwischen den
Fachbereichen festgestellt werden.

Neben den Erfahrungen werden auch die Winsche der Studierenden in Abhangigkeit vom
Fachbereich beeinflusst (Fpo, 2520=1,989; 2=0,016). Betrachtet man allerdings die einzelnen
Qualitatsfelder einer Lehrveranstaltung, kdnnen keine bedeutsamen Unterschiede in Abhangigkeit
vom Fachbereich nachgewiesen werden.

In technisch orientierten Studiengangen wird das ,Didaktische Design’ schlechter bewertet als in
wirtschaftlich-sprachlichen Studiengéngen. Dieses Ergebnis kann darauf zuriickgefuhrt werden, dass
Personen mit technischer Bildung ihr Augenmerk eher auf technische und weniger auf inhaltliche
Aspekte richten als Studierende anderer Fachbereiche.

Die Erfahrungen der Studierenden mit der ,Kommunikation und Kooperation’ sowie der ,Unterstiitzung
des individuellen Lernens’ fallen bei Befragten sozial-wirtschaftlicher Studiengange am schlechtesten
aus. Dieses Ergebnis ist nicht eindeutig erklarbar. Es wird daher angenommen, dass dieser Effekt
durch nicht erfasste Einflussgré3en (z.B. die Lehrperson der jeweiligen Lehrveranstaltung) zustande
kommt.

6.2.3 Effekte der Studiengénge/Studienabschliisse

Unterschiedliche Bildungsabschliisse unterscheiden sich substantiell in Bezug auf Zielvorstellungen
hinsichtlich des Erwerbs von Kompetenzen und der Studiengestaltung. Daher wurden die Erfahrungen
mit und die Wiinsche an medienbasierte/r Lehre in Abhéngigkeit von den Studiengangen verglichen.
Da ein Grofiteil der Studierenden nicht zwischen Diplomstudium und Magister- bzw. Masterstudium
differenziert und Diplomstudien haufig falschlicherweise als Magister- bzw. Masterstudium genannt
wurden, wurden diese beiden Kategorien zusammengefasst.

Die Ergebnisse belegen, dass in unterschiedlichen Studiengdngen elLearning-Angebote
unterschiedlich wahrgenommen werden (Fs, s354=12,555; 2=O,029). Diese Unterschiede betreffen
die ,Tutorielle Betreuung’' (F=6,988; 2:0,010), die ,Kommunikation und Kooperation’ (F3=32,892;
?=0,044) sowie die ,Unterstiitzung des Lernprozesses’ (F3=14,188; °=0,020).

Die ,Tutorielle Betreuung’ wird von Befragten eines Bakkalaureats-, Bachelorstudiums besser beurteilt
als von Studierenden eines Diplom- bzw. Magister-, Masterstudiums (vgl. Abbildung 31).
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Erfahrungen in Abhangigkeit vom Studienabschluss:
Tutorielle Betreuung

Diplomstudium;
Magisterstudium 4.69
Bakkalaureatsstudium 483
1 2 3 4 5 6

Abbildung 31: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Studienabschluss: Tutorielle Betreuung

Im Hinblick auf die ,Kommunikation und Kooperation’ mit Kommiliton/inn/en machen Studierende
eines Diplom- bzw. Magister-, Masterstudiums schlechtere Erfahrungen als Studierende in einem
Bakkalaureats- oder Lehramtsstudium. Dargestellt werden die Unterschiede in Abbildung 32.

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Studienabschluss:
Kommunikation und Kooperation

Diplomstudium;

Bakkalaureatsstudium

Lehrantssu‘dium _ 4'18
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Abbildung 32: Erfahrungen in Abhéngigkeit vom Studienabschluss: Kommunikation und Kooperation



Beziglich der ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ zeigt sich, dass diese im Doktoratsstudium
deutlich besser bewertet wird als in allen Gbrigen Studienformen. Gleichzeitig erfahren Studierende im
Diplom- bzw. Magister-, Masterstudium mehr Unterstitzung als Studierende im Bakkalaureats- bzw.
Lehramtsstudium. Die grafische Darstellung der Unterschiede erfolgt in Abbildung 33.

Erfahrungen in Abhangigkeit vom Studienabschluss:
Unterstitzung des individuellen Lernens

Lehramtsstudium 3,87

Bakkalaureatsstudium 8,92

Diplomstudium; 414
Magisterstudium ’
Doktoratsstudium 4,67
1 2 3 4 5 6

Abbildung 33: Erfahrungen in Abhangigkeit vom Studienabschluss: Unterstiitzung des Lernprozesses

Neben den Erfahrungen mit medienbasierter Lehre variieren auch die Winsche an elearning-
Veranstaltungen, gemessen an der Einschatzung der Bedeutung der didaktischen Kernbereiche, in
Abhéangigkeit vom jeweiligen Studienabschluss (Fs, 6285=5,604; 2:O,013). Diesbezigliche Effekte
betreffen die ,Kommunikation und Kooperation’ (F=8,259; ?=0,012) sowie die ,Unterstiitzung des
individuellen Lernens’ (F5=8,425; °=0,012).

Studierende eines Bakkalaureats-, Bachelorstudiums schreiben der ,Kommunikation und Kooperation’
mit Studienkolleg/inn/en gréRere Bedeutung zu als Studierende eines Diplom- bzw. Magister-,
Masterstudiums (vgl. Abbildung 34).
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Wiunsche in Abhangigkeit vom Studienabschluss:
Kommunikation und Kooperation

Diplomstudium;
Magisterstudium

Bakkalaureatsstudium

=
N
w
D
[¢)]
[¢]

Abbildung 34: Wiinsche in Abhangigkeit vom Studienabschluss: Kommunikation und Kooperation

Im Hinblick auf die ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ &ufRern Studierende eines Diplom- bzw.
Magister-, Masterstudiums  stérkere  Winsche als Studierende eines Bakkalaureats-,
Bacherlorstudiums bzw. eines Lehramtsstudiums. Dargestellt werden diese Unterschiede in Abbildung
35.

Winsche in Abh&angigkeit vom Studienabschluss:
Unterstiitzung des individuellen Lernens

Lehramtsstudium 4,93

t

Bakkalaureatsstudium 5,04

Diplomstudium;

. . 517
Magisterstudium
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N
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Abbildung 35: Wiinsche in Abh&ngigkeit vom Studienabschluss: Unterstiitzung des individuellen Lernens
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Wie die Ergebnisse zeigen, werden im Bakkalaureatsstudium sowohl die ,Tutorielle Betreuung’ als
auch die ,Kommunikation und Kooperation’ mit Kommiliton/inn/en besser beurteilt als im Diplom- bzw.
Magisterstudium. Eine mdogliche Erklarung dafir wére, dass das Bakkalaureatsstudium eine sehr
junge Studienform ist, die im Sinn einer Verbesserung der Studienqualitat sehr sorgfaltig geplant und
umgesetzt worden ist. Zusatzlich ist zu vermuten, dass sich die Studienmotivation der Bakkalaureats-
und Diplom-/Magisterstudierenden aufgrund der variierenden Studiendauer unterscheidet. Bezlglich
der ,Kommunikation und Kooperation’ wird auch das Lehramtsstudium besser bewertet als das
Diplom- bzw. Magisterstudium. Erklarbar ist dieser Effekt einerseits dadurch, dass das
Lehramtsstudium weniger auf wissenschaftliches Arbeiten als auf den Unterricht in der Schule
vorbereiten soll und andererseits dadurch, dass es sich bei den Lehrveranstaltungen, in denen die
Befragung durchgefihrt wurde, groRteils um Didaktik-Veranstaltungen handelte. Die ,Unterstitzung
des individuellen Lernens’ wird von Doktoratsstudierenden deutlicher wahrgenommen als von
Studierenden aller anderen Studienformen. Begriindet kann dies dadurch werden, dass im
Doktoratsstudium die Fahigkeit zum selbststandigen Lernen und Arbeiten schon sehr ausgereift ist,
wodurch die vorhandenen Angebote zur Uberprifung der Lernfortschritte bzw. die Mdglichkeit zur
Selbststeuerung der Lernprozesse besser genutzt werden kénnen. Auch das Diplom- bzw.
Magisterstudium wird hinsichtlich der ,Unterstiitzung des individuellen Lernens’ noch sehr gut beurteilt,
was ebenfalls auf den Studienfortschritt zurickgefuhrt werden kann.

Bakkalaureatsstudierende winschen sich mehr ,Kommunikation und Kooperation’ mit Kolleg/inn/en
als Studierende im Diplom- bzw. Magisterstudium. Studierenden im Diplom- bzw. Magisterstudium ist
die ,Unterstitzung des individuellen Lernens’ wichtiger als Bakkalaureats- bzw.
Lehramtsstudierenden. Damit decken sich die Wiinsche der Studierenden im Wesentlichen mit den
bereits gemachten Erfahrungen.

7 SPAR IM ELEARNING

Im Projekt eSTUDY wurde gepruft, welche Bedingungen gegeben sein miissen, damit medienbasierte
Lehre Spal? macht.

Dazu wurde mittels Regressionsanalyse uberprift, wie die Erfahrungen der Studierenden in einer
Lehrveranstaltung damit zusammenhéangen, wie viel Spaf3 die jeweilige Veranstaltung macht.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine klare Strukturierung der Lehrveranstaltung und des Lernmaterials
den wichtigsten Pradiktor fur Spafd in einer Lehrveranstaltung darstellt. Auch die Lehrperson stellt eine
wichtige EinflussgréRe dar. Sie soll einerseits Uber die Qualifikation fiir die Gestaltung
medienbasierter Lehre verfligen und andererseits den Studierenden im Lernprozess unterstiitzend
und beratend zur Seite stehen. Des Weiteren ist der Lernerfolg — speziell der Erwerb von
Fachkompetenz — entscheidend daftr, wie viel SpalR eine medienbasierte Lehrveranstaltung macht.
Neben diesen spal¥férderlichen Elementen missen auch negative EinflussgréRen beriicksichtigt
werden. Dazu zahlen einerseits Schwierigkeiten, sich selbst zu motivieren und die Motivation zum
Lernen aufrecht zu erhalten und andererseits sehr hoher organisatorischer und zeitlicher Aufwand. In
Abbildung 36 werden die EinflussgroRen (inklusive -Gewichte) mit abnehmender Bedeutsamkeit
dargestellt.
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Abbildung 36: Spal3 in der Lehrveranstaltung
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8 ANREGUNGEN UND KRITIK

Mit einer Teilnehmer/innen/zahl von 2196 Studierenden kann die Stichprobe der vorliegenden
Untersuchung durchaus als représentativ angesehen werden. Dennoch konnte damit die Verteilung
der 6sterreichischen Hochschullandschaft nicht genau abgebildet werden.

Bei der Verteilung der Befragten auf Universitaiten und Fachhochschulen ist der Anteil an
Fachhochschulstudierenden im Vergleich zur tatsachlichen Verteilung in Osterreich zu hoch, was
darauf zuritickzufuihren ist, dass die Teilnahme auf freiwilliger Basis erfolgte und einige Lehrende
deutlich héheres Engagement bei der Rekrutierung von Untersuchungsteilnehmer/inne/n zeigten als
andere.

Auch die Berufstatigkeit der Studierenden spiegelt in dieser Erhebung nicht genau die Verteilung
Osterreichischer Studierender wider. Es wurden weniger Angaben zur Berufstatigkeit gemacht als in
der Sozialerhebung 2006, was mdglicherweise durch den relativ hohen Anteil an befragten
Bakkalaureatsstudierenden erklarbar ist. Zudem wurden die Fragebégen aus logistischen Griinden
hauptsachlich wahrend der Prasenzphasen einer Lehrveranstaltung ausgefiillt, wodurch berufstétige
Studierende eventuell schlechter erreicht werden konnten.

Ein weiterer Grund, warum die Verteilung auf Hochschulen, Studientypen etc. nicht genau der
Verteilung im 6sterreichischen Hochschulsystem entspricht, liegt darin, dass eLearning nicht Gberall
gleichermalRen angeboten wird.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Studierenden im Qualitatsfeld ,Kommunikation und
Kooperation’ im Vergleich zu den anderen Qualitatsfeldern die schlechtesten Erfahrungen gemacht
haben. Erfahrungen aus Gesprachen mit Lehrenden kénnen diese Ergebnisse verstandlicher machen.

Nach Angaben von Lehrenden stehen auf einigen Lernplattformen {berhaupt keine direkten
Kommunikationstools wie z.B. Foren zur Verfiigung. Es gibt zwar die Mdglichkeit, den/die Lehrende/n
via e-Mail zu kontaktieren, aber eigentlich keine Mdglichkeiten, andere Lernende kennenzulernen oder
zu kontaktieren.

Bei anderen Lernplattformen stehen entsprechende Kommunikationstools zur Verfiigung. Allerdings
wird von den Lehrenden angemerkt, dass zahlreiche Studierende nicht wiissten, wie mit diesen Tools
umgegangen werden muss. Die Benutzeroberflachen der Foren und Chats seien den Studierenden zu
wenig vertraut und es bestlinde Scheu, sich an einer Diskussion zu beteiligen.

Weiters besteht ein Problem darin, dass vorhandene Foren nur genutzt werden, wenn die
Diskussionen durch die/den Lehrende/n moderiert und angeleitet werden. Dies wiederum ist mit relativ
gro3er Muhe und Zeitaufwand verbunden, die in der Regel in keiner Relation zum erzielten Gewinn
stehen.

Neben den moderierenden Variablen (auf Seiten der Bildungsinstitution und der Studierenden), die in
die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse miteinbezogen wurden, hatten noch weitere
Einflussgro3en beachtet werden sollen. Im Hinblick auf die Gestaltung der Lehre und damit verbunden
der Bewertung der einzelnen Qualitatsfelder macht es durchaus einen Unterschied, ob elLearning-
Elemente nur ergdnzend zum traditionellen Unterricht angeboten werden oder ob das Lernen
ausschlieRlich mit PC und Internet stattfindet. Der eLearning-Anteil in einer Lehrveranstaltung wurde
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zwar erhoben, konnte aber nicht verwertet werden, da die Studierenden diesbezlglich sehr
widerspriichliche Angaben machten.

Auch der Lehrveranstaltungstyp und damit verbunden die LehrveranstaltungsgrofRe kann einen
Einfluss auf die Gestaltung und Bewertung von elLearning haben. Die erhobenen Daten zum
Lehrveranstaltungstyp haben jedoch kaum Aussagekraft, da ein Grof3teil der Studierenden nicht tber
den Typ der besuchten Lehrveranstaltung Bescheid wusste.

Weitere Probleme gab es bei der Angabe zum Studientyp. Schwierigkeiten bereiten die Begriffe
Magister-, Master- und Diplomstudium, die von den Studierenden nicht differenziert werden kénnen.

Diese Daten hatten eventuell durch eine Befragung der Lehrenden erhoben und damit in die Analysen
miteinbezogen werden kénnen. Da im Rahmen dieser Untersuchung der Fokus jedoch ausschlief3lich
auf die Studierenden gerichtet war, wurde auf die Befragung von Lehrenden verzichtet.

9 EMPFEHLUNGEN FUR DIE GESTALTUNG VON HOCHSCHULLEHRE

9.1 Erfahrungen und Wunsche der Studierenden

Das ,Didaktische Design’ medienbasierter Lehre wird von den Studierenden durchwegs positiv
bewertet. Die Bereitstellung vielféltiger Kommunikationsangebote, wodurch ein schnellerer Austausch
von Information und Wissen geférdert wird, strukturierte Lernmaterialien sowie die Flexibilitat
hinsichtlich Lernzeit und Lernort stellen bereits durchaus Ubliche Charakteristika medienbasierter
Lehre dar. Verbesserungsbedarf besteht dennoch hinsichtlich vollstandiger und aktueller
Lernunterlagen sowie einer klaren Strukturierung der gesamten Lehrveranstaltung und der
Lernmaterialien. Diese Punkte sind den Studierenden auf3erordentlich wichtig, werden bereits
umgesetzt, jedoch nicht in dem Mal3e, das sich Studierende wiinschen.

Die Erfahrungen der Studierenden verdeutlichen, dass die Betreuung durch die Lehrperson im
Vergleich zu den anderen Qualitatsfeldern in medienbasierten Veranstaltungen am positivsten erlebt
wird. Vor allem die gute Erreichbarkeit der Lehrperson, die durch Kommunikationsangebote tber
Neue Medien verbessert wird, ist grof3teils in eLearning-Veranstaltungen gegeben. Gleichzeitig steht
die ,Tutorielle Betreuung’ in Bezug auf die Wichtigkeit aus Sicht der Studierenden an erster Stelle.
Dabei ist es besonders wichtig, dass eine Ansprechperson zur Verfigung steht, die gut erreichbar ist,
zeitnahe Rickmeldungen gibt und den Studierenden im Lernprozess beratend und unterstiitzend zur
Seite steht. Zudem wird auch der personliche Kontakt zu Lehrperson, der durch eingeflochtene
Prasenzphasen realisiert werden kann, von den Studierenden geschatzt.

Die Forderung der ,Kommunikation und Kooperation’ mit Kommiliton/inn/en wird in medienbasierten
Veranstaltungen noch nicht ausreichend geférdert. In diesem Bereich bestehen merkliche
Diskrepanzen zwischen dem, was angeboten wird und dem, was Studierende wollen. Vielfach
vorhanden, jedoch in noch groflerem Ausmafl} gewlnscht, sind in die Lernplattform integrierte
Kommunikationstools, die die Interaktion und Wissenskommunikation mit anderen Lehrveran-
staltungsteilnehmer/inne/n erleichtern. Kritisch zu betrachten gilt allerdings der Aspekt, dass die
Gruppenarbeiten mit und der persénliche Kontakt zu anderen Kursteilnehmer/inne/n zu wenig
gefordert werden. Zu wenig persénlicher Kontakt und das Fehlen persoénlicher Informationen z.B. aus
Mimik oder Stimme des Gegeniibers erschweren jedoch die Kommunikation und Kooperation. Fir den
Lernerfolg in medienbasierten Veranstaltungen ist somit entscheidend, dass auch persoénliche Treffen
sowie die Forderung der Zusammenarbeit der Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen gewahrleistet sind.

Die Antworten der befragten Studierenden zeigen, dass beim Qualitatsfeld ,Unterstiitzung des
individuellen Lernens’ der Verbesserungsbedarf am gré3ten ist. Zwar wird die Lernplattform in den
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meisten Fallen als benutzerfreundlich beschrieben, die Wiinsche an die einfache Bedienung sind
allerdings sehr stark ausgepragt. Die Flexibilisierung des Lernprozesses durch Selbsbestimmung von
Lernweg, Lernstrategien und Lerntempo ist vielfach moglich, die Studierenden wiinschen sich aber,
ihre Lernprozesse in noch starkerem Ausmafd selbst zu steuern. Ein absolutes Defizit besteht im
Fehlen von Mdglichkeiten zur Uberpriifung der eigenen Lernfortschritte und in den Schwierigkeiten der
Studierenden, sich selbst zu motivieren. Als Empfehlung kann daher gegeben werden,
Lernfortschrittskontrollen, Ubungen etc. in die Lehrveranstaltung zu integrieren um die Motivation zum
Lernen aufzubauen und zu erhalten.

In  medienbasierten Lehrveranstaltungen werden neben fachspezifischen, anwendungs- und
praxisbezogenen sowie sozialen und personalen Kompetenzen auch Kenntnisse im
wissenschaftlichen Arbeiten mit PC und Internet vermittelt. Obwohl die Studierenden auch in der
medienbasierten Lehre in erster Linie Fachwissen erwerben, kommt hier die Vermittlung von
Medienkompetenz hinzu, was gleichzeitig auch einen besonderen Vorteil von elLearning-
Veranstaltungen ausmacht und in die Kursgestaltung eingeplant werden sollte. Wenngleich der
,Lernerfolg’ der Studierenden im Wesentlichen ihren Erwartungen entspricht, sollte hervorgehoben
werden, dass fir die Studierenden der Erwerb von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen an
erster Stelle steht, sie zugleich aber hauptsachlich Fachwissen erwerben. Daher sollte im Sinn der
Studierenden der Vermittlung von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen groéf3ere Beachtung
geschenkt werden.

9.2 Vergleich von eLearning und Préasenzlehre

Insgesamt ist zu erkennen, dass Anforderungen, die sich auf die Qualitatsfelder ,Didaktisches Design’
und ,Unterstitzung des individuellen Lernens’ beziehen, nach Ansicht der Studierenden in
medienbasierter Lehre besser erfiillt werden als in Prasenzlehre. Medienbasierte Lehrveranstaltungen
weisen vor allem Vorteile hinsichtlich der Flexibilisierung und Individualisierung des Lernens auf.
Besonders hervorgehoben wird die Bedeutung der Selbstbestimmung von Lernzeit und Lerntempo.
Daneben werden die Vollstandigkeit und Aktualitat der Lernunterlagen, die Mdglichkeit
selbststandigen Arbeitens und Ubens und die anschlieRende Uberpriifung der eigenen Lernfortschritte
als wichtige Vorteile medienbasierter Lehre genannt. In Bezug auf den ,Lernerfolg’ wird an
medienbasierter Lehre vor allem die Férderung der Fahigkeit zu selbststandigem Lernen und Arbeiten
geschatzt. Ferner ermdglicht die technische Aufbereitung mediengestitzter Lehrveranstaltungen
einen einfachen und schnellen Austausch von Information und Wissen mit anderen Studierenden
sowie rasche Rickmeldungen von der Lehrperson.

Die Vorteile der Préasenzlehre betreffen hauptsachlich die Kernbereiche ,Kommunikation und
Kooperation’, ,Tutorielle Betreuung’ und ,Lernerfolg’. Die Moglichkeit, mit anderen Studierenden auch
personlich in Kontakt zu treten, ist Studierenden bei Prasenzunterricht besonders wichtig. Ebenso
werden aus Sicht der Studierenden kooperative Lernformen, wie z.B. Gruppenarbeiten und
Diskussionen, in der Prasenzlehre besser gefordert. Zusatzlich zur direkten Interaktion mit anderen
Studierenden wird auch der personliche Kontakt zur Lehrperson als besonders positiv bewertet. Die
Mdoglichkeit zur Unterstiitzung des Lernprozesses und entsprechende Beratung durch den/die
Lehrende/n sowie eine gute und umfassende Einflhrung in die Veranstaltung werden als Vorziige des
traditionellen Unterrichts wahrgenommen. Betrachtet man das Qualitatsfeld ,Lernerfolg’ so wird
Prasenzlehre in Bezug auf den Erwerb von Fahigkeiten in fast allen F&higkeitsbereichen
(wissenschaftliches Arbeiten, Erwerb von fachspezifischen Kenntnissen und fachspezifischem
Wissen, Erwerb von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen sowie der Erwerb von
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit) besser beurteilt.

47



Als Fazit kann gezogen werden, dass die Studierende in beiden Lehrformen, der Prasenzlehre und
der medienbasierten Lehre, Vorteile sehen. Daher kann die Kombination von elLearning und
Prasenzlehre wesentliche Qualitatsverbesserungen mit sich bringen. Online-Materialien, die zeit- und
ortsunabhangiges Lernen und Arbeiten ermdglichen, die Flexibilisierung des Lernprozesses sowie
Lernfortschrittskontrollen, die die Fahigkeit zum selbststandigen Lernen und Arbeiten fordern, sind
wesentliche Vorteile medienbasierter Lehre. Gleichzeitig durfen aber die Vorziige der Prasenzlehre
nicht auBer Acht gelassen werden. Der personliche Kontakt zur Lehrperson und zu anderen
Studierenden sowie das gemeinsame Arbeiten in der Gruppe missen fir eine erfolgreiche
Lehrveranstaltung erhalten bleiben.

9.3 Einfluss moderierender Variablen

Bei den bisher abgegebenen Empfehlungen darf nicht vernachlassigt werden, dass unterschiedliche
EinflussgroRen der Person und der Bildungsinstitution unterschiedliche Erfahrungen und Wiinsche der
Studierenden bewirken kénnen. Auf Seite der Studierenden sind dies das Alter und Geschlecht,
wohingegen auf Seite der Organisation die Bildungsinstitution (Universitat oder FH), der Fachbereich
und der Studienabschluss relevant fir die Beurteilung von eLearning-Angeboten sind.

Die aussagekraftigsten Ergebnisse betreffen den Studienabschluss. Wie die Ergebnisse zeigen,
werden im Bakkalaureatsstudium bessere Erfahrungen mit medienbasierter Lehre gemacht als im
Diplom- bzw. Magisterstudium. Eine mdgliche Erklarung dafir wéare, dass das Bakkalaureatsstudium
eine sehr junge Studienform ist, die im Sinn einer Verbesserung der Studienqualitat sehr sorgfaltig
geplant und umgesetzt worden ist. Es ware daher sinnvoll, die genauen Unterschiede der
Lehrveranstaltungen in diesen beiden Studienformen zu vergleichen, um die positiven Aspekte auf
andere Lehrveranstaltungen Ubertragen zu kénnen.

9.4 Spald im eLearning

Um zu erreichen, dass eine medienbasierte Lehrveranstaltung Spafld macht, ist es hilfreich, folgende
Aspekte zu beachten:

Eine klare Strukturierung der Lehrveranstaltung und des Lernmaterials ist die wichtigste
Voraussetzung fir SpafR in einer Lehrveranstaltung. Auch die Lehrperson stellt eine wichtige
EinflussgroRe dar. Sie soll einerseits tiber die Qualifikation fir die Gestaltung medienbasierter Lehre
verfiigen und andererseits den Studierenden im Lernprozess unterstiitzend und beratend zur Seite
stehen. Schwierigkeiten der Studierenden, sich selbst zu motivieren, missen nach Mdaglichkeit
erkannt und behoben werden. Auch zu grofRer Aufwand einer Lehrveranstaltung sollte mdglichst
vermieden werden.
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Fragebogen

Liste der an der Untersuchung teilgenommenen Instit utionen
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WIE NUTZEN UND BEURTEILEN STUDIERENDE LERNEN MIT NEUEN MEDIEN?

Liebe Studentin, lieber Student,
mit dieser Befragung mdchten wir erheben,
welche Erfahrungen Studierende in medienbasierten Lehrveranstaltungen gemacht haben
(also solche, in denen das Lernen mit PC und Internet ein wesentlicher Bestandteil ist),
welche Wiinsche Studierende an solche Veranstaltungen haben,
wie solche Veranstaltungen im Vergleich zu Prasenzveranstaltungen eingeschatzt werden.
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen so sorgféltig wie mdglich. lhre Antworten werden

vertraulich behandelt.

1 ANGABEN ZUR PERSON

Alter: Derzeitige Berufstétigkeit:
O Vollzeit beschaftigt
Geschlecht: O Teilzeit beschaftigt
O Geringfligig beschaftigt
O Mannlich O Erziehungs-/Pflegearbeit
O Weiblich O Ruhestand
O Keine
2 ANGABEN ZUM STUDIUM
Bildungsinstitution (Uni/FH): Ort:

Ihre Studienrichtung/lhr Fachbereich:

Studium:

Bakkalaureats-, Bachelorstudium
Magister-, Masterstudium
Diplomstudium

Doktoratsstudium

Anderes:

oNoNoNoNe]
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3 ANGABEN ZUR AKTUELLEN LEHRVERANSTALTUNG

Titel der Veranstaltung:

Typ der Lehrveranstaltung:
Vorlesung (VO und VU)
(Pro)Seminar
(Praktische) Ubung
Kurs

Konversatorium
Andere:

O0O0O00O0

Einbindung der Neuen Medien in Ihre medienbasierte Lehrveranstaltung:

O Das Lernen in der und fir die Veranstaltung findet ausschlie3lich mit PC und
Internet statt.
O Das Lernen mit PC und Internet wird durch traditionellen Unterricht erganzt.
Das Lernen mit PC und Internet und der traditionelle Unterricht sind
gleichwertig.
O PC und Internet werden zusétzlich zum traditionellen Unterricht angeboten.

4 WELCHE ERFAHRUNGEN HABEN SIE BISHER IN IHRER MEDIENBASIERTEN
LEHRVERANSTALTUNG GEMACHT ?

Bitte beurteilen Sie, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie und die medienbasierte
Lehrveranstaltung, die Sie gerade besuchen, zutreffen.

Trifft Trifft
vollig <+—>» Uberhaupt
Zu nicht zu

Ich kann selbst entscheiden, zu welchen Zeiten und an

welchem Ort (Uni, zuhause, bei Freunden etc.) ich lerne. o o o o o o

Die gesamte Lehrveranstaltung und das Lernmaterial sind

Ubersichtlich und klar strukturiert. 0o O 0o o O 0o

Ich bin haufig mit technischen Problemen (z.B. PC-
Abstirze, Fehler im Programm, langsame Verbindungen) (0] (0] (0] (0] (@] (0]
konfrontiert.

Um mit anderen Veranstaltungsteilnehmer/inne/n zu
kommunizieren, stehen mir eMail, Chat, Forum und/oder (0] 0] O (0] @] (0]
andere Kommunikationsdienste zur Verfligung.

Ich finde den organisatorischen und zeitlichen Aufwand in
dieser Lehrveranstaltung sehr hoch.

Die Lehrperson gibt mir Giber eMail, Chat, Forum und/oder
andere Kommunikationsdienste gegebenenfalls rasche (0] (@] (0] (0] (@] (0]
Ruckmeldungen.

Die Lehrperson unterstiitzt und beréat mich gegebenenfalls
in meinem Lernprozess.
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Mir fehlt der persénliche Kontakt zur Lehrperson.

Durch die Online-Kommunikation werden
zwischenmenschliche Beziehungen vernachlassigt.

Wenn ich die Lehrperson bendétige, kann ich sie uber
eMail, Chat, Forum etc. kontaktieren.

Ich finde, dass die Lehrperson umfangreiches Wissen im
Hinblick auf die Gestaltung von medienbasierten
Lehrveranstaltungen hat.

Durch die Kommunikation Uber Neue Medien gestalten
sich Gruppenarbeiten schwierig.

Die Online-Kommunikation erleichtert mir das Knipfen
neuer Kontakte zu anderen Studierenden.

Ich kann Uber eMail, Chat, Forum etc. mit anderen
Teilnehmer/inne/n einfach und schnell Wissen und
Informationen austauschen.

In der Veranstaltung werden das gemeinsame Lernen und
die Zusammenarbeit mit anderen Teilnehmer/inne/n (z.B.
durch Gruppenaktivitaten, Diskussionen) gefordert.

In der Veranstaltung gibt es ausreichend Mdglichkeiten,
mit anderen Teilnehmer/inne/n persodnlichen Kontakt
aufzunehmen.

Ich kann selbst ({ber meine Lernwege, meine
Lernstrategien und mein Lerntempo entscheiden.

Die Lernplattform bietet mir die Madglichkeit, meine
Lernfortschritte zu Gberpriifen (z.B. Selbsttests).

Ich finde, die Lernplattform ist leicht zu bedienen.

Ich finde es in der medienbasierten Veranstaltung
schwierig, mich zu motivieren und meine Motivation zum
Lernen aufrecht zu erhalten.

Ich erwerbe Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten
mit PC und Internet (z.B. Online-Recherchen).

Ich lerne, mein erworbenes Wissen auf verschiedene
Aufgabenstellungen anzuwenden.

Ich erwerbe fachspezifische Kenntnisse und Wissen.

Ich lerne, Uber Neue Medien (eMail, Chat, Forum etc.) zu
kommunizieren.

Ich lerne, meine Lern- und Arbeitsprozesse selbst zu
steuern.
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vollig <«— Uberhaupt

zu nicht zu
O O 0] @) O
o] o] O @) O
O O O @] O
o] o] O @) O
O O O @) O
o] o] O @) O
0] 0] 0] @) 0]
o] o] O @) O
O O O @) O
O o] O @) O
O O O @) O
o] o] o] @) o]
O O O @) O
o] o] O @) O
O O O @) O
O o O @) o]
0] 0] 0] @] O
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Nun geht es um Ihre Winsche!

5 WELCHE WUNSCHE HABEN SIE GENERELL AN DAS LERNEN MIT PC UND INTERNET
IN EINER LEHRVERANSTALTUNG ?

Bitte beurteilen Sie, fir wie wichtig Sie die folgenden Aspekte von medienbasierten
Lehrveranstaltungen, in denen mit PC und Internet gelernt wird, halten.

Sehr Uberhaupt
wichtig ' > nicht wichtig

Einfacher und schneller Austausch von Informationen und
Wissen (Uber eMail, Chat, Forum etc.) mit anderen (0] (@) (0] (0] (@] (0]
Studierenden

Forderung des gemeinsamen Lernens mit anderen
Teilnehmer/inne/n

Personlicher Kontakt zu anderen Studierenden

Selbstbestimmung von Lernweg, Lernstrategien und
Lerntempo

0O O O o
O O O o
0O O O o
0O O O o
O O O o
0O O O o

Maglichkeit zum selbststandigen Uben und Arbeiten

Mdoglichkeiten zur Uberpriifung der eigenen
Lernfortschritte (z.B. durch Selbsttests)

o
o
o
o
o
o

Benutzerfreundlichkeit der Lernplattform

O
@)
O
O
@)
O

Unterstitzung der eigenen Motivation (z.B. durch die
Lehrperson, durch Feedback, Selbsttests etc.)

o
o
o
o
o
o

Erwerb von Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten

mit PC und Internet (z.B. Online-Recherchen) o 0 o o o o
Erwerb von fachspezifischen Kenntnissen und Wissen o) 0] o) 0 9] 0
Erwerb von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen o) 0) e} e} 0) e}
Erwerb von Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit o) 0] o) o) 9] o)
Erwerb von Fahigkeiten in Bezug auf selbststandiges o o o 0 o o

Lernen und Arbeiten

Multimediale, abwechslungsreiche Vermittlung von
Lerninhalten (Uber Bilder, Grafiken, Animationen etc.)

O
O
O
O
O
O

Die Moglichkeit, selbst zu entscheiden, wann und wo ich
lerne

Ubersichtlichkeit und klare Struktur der Lehrveranstaltung
und der Lernmaterialien

Vollstandigkeit und Aktualitat der Lernunterlagen (0] @] (0] (0] (@] (0]

Vielfaltiges Angebot an Kommunikationsdiensten zum
Austausch mit anderen Teilnehmer/inne/n (z.B. eMalil, (0] 0] (0] (0] o 0]
Chat, Forum)

Gutes Kosten-Nutzen-Verhéaltnis zwischen Lernaufwand
und Lernerfolg

Rasche Rickmeldungen von der Lehrperson (iber eMail,
Chat, Forum etc.)
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Sehr Uberhaupt
wichtig ' > nicht wichtig

Unterstitzung des Lernens und gegebenenfalls Beratung

durch die Lehrperson o o o o o o

Eine gute und umfassende Einfiihrung in den Kurs (Infos

zur Lernplattform, Kursorganisation etc.) o o o o o o

Mdoglichkeit zum personlichen Kontakt mit der Lehrperson e} (0) e} e} 0) e}
Gute Erreichbarkeit der Lehrperson Uber eMail, Chat,
Forum etc.

Umfangreiches Wissen der Lehrperson im Hinblick auf die
Gestaltung von medienbasierten Veranstaltungen

Nun vergleichen Sie bitte medienbasierte Lehrveranstaltungen mit traditionellen
Prasenzlehrveranstaltungen!

6 VERGLEICH MEDIENBASIERTE LEHRVERANSTALTUNGEN MIT PC UND INTERNET MIT
PRASENZLEHRVERANSTALTUNGEN

Bitte beurteilen Sie, in welcher Form der Kursorganisation (medienbasierte Veranstaltungen
oder ,traditionelle® Prasenzlehrveranstaltungen) lhrer Meinung nach die nachfolgenden
Anforderungen besser erfiillt werden kénnen.

Besser in .
medien- Besser in
; <+—>  prasenz-
basierter lehre
Lehre
Erwerb von Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten (0] (@] (0] (0] (@) (0]
Erwerb von fachspezifischen Kenntnissen und Wissen (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Erwerb von praxis- und anwendungsbezogenem Wissen (0] (@) (0] (0] (@) (0]
Erwerb von Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit (0] (0] (0] (0] 0] (0]
Erwerb von Fahigkeiten in Bezug auf selbststandiges
Lernen und Arbeiten © © © © © ©
Selbstbestimmung von Lernstrategien und Lerntempo (0] (@] (0] (0] o 0]
Mdglichkeit zum selbststandigen Uben und Arbeiten (0] @] (0] (0] O O
Méglichkeiten zur Uberprifung der eigenen
Lernfortschritte © © © © © ©
Unterstltzung der eigenen Motivation zu lernen (0] (@) (0] (0] (@] (0]
Einfacher und schneller Austausch von Information und o o o o o o

Wissen mit anderen Studierenden

Forderung des gemeinsamen Lernens mit anderen
Teilnehmer/inne/n

o
(@]
o
o
(@]
o

Personlicher Kontakt zu anderen Studierenden

O
O
O
O

Rasche Ruckmeldungen von der Lehrperson O O O o O O

Unterstitzung des Lernens und gegebenenfalls Beratung
durch die Lehrperson
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Besser in
medien- «—> Besser in
. Prasenz-
basierter
lehre
Lehre
Eine gute und umfassende Einfihrung in die
Veranstaltung O O O O @] (¢}

Mdoglichkeit, mit der Lehrperson personlich Kontakt
aufzunehmen

O
O
O
O
O
O

Gute Erreichbarkeit der Lehrperson face-to-face oder tiber

Kommunikationsdienste (z.B. eMail) 6 o o o O O
Abwechslungsreiche Vermittlung von Lerninhalten o o o o o o
Flexibilitat im Lernen hinsichtlich Lernzeit und Lernort o) o o) o) o o)
Ubersichtlichkeit und klare Struktur der Lehrveranstaltung

und der Lernmaterialien 6 o O O o O
Vollstandigkeit und Aktualitat der Lernunterlagen o 0 o o 0 o
Gutes Kosten-Nutzen-Verhdltnis zwischen Lernaufwand

und Lernerfolg c o o o o O
ABSCHLIERENDE FRAGEN

Ich habe einen Internet-Anschluss zu Hause/im Studentenheim O Ja O Nein

Ich nutze das Internet
(Mehrfachnennungen
maoglich)

zu Hause/im Studentenheim

an der Hochschule (Universitat, FH)
am Arbeitsplatz

bei Freund/inn/en

in der Familie

in Internetcafés

sonstiges:

oNoNoNoNoNONO)

Wie viele medienbasierte Lehrveranstaltungen haben Sie bereits absolviert?

In welchem AusmalR wirden Sie sich medienbasierte Lehrveranstaltungen in lhrem Studium

wiinschen? In % aller Lehrveranstaltungen
Sehr viel Keinen
Spal Spal
Diese Lehrveranstaltung macht mir (0] (0] (0] (0] (0] (0]

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!
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Absolute Haufigkeit Prozent

Akademie der bildenden Kiinste Wien 3 0,1
BOKU Wien 16 0,7
FH Campus Wien Wien 114 5,2
FH Technikum Wien Wien 1 0,0
FH Wien Wien 1 0,0
TU Wien Wien 4 0,2
Universitat Wien Wien 285 13,0
WU Wien Wien 2 0,1
Donau Universitét Krems 4 0,2
FH Wiener Neustadt Wiener Neustadt 34 1,5
IMC Krems 17 0,8
FH Oberdsterreich Hagenberg 15 0,7
Johannes Kepler Universitat Linz 82 3,7
Kunstuniversitat Linz Linz 18 0,8
FH Burgenland Eisenstadt 1 0,0
FH Campus02 Graz 32 15
FH Joanneum (Bz-;?jzg?;g;eer:;eer%, 109 5.0
Karl Franzens Universitat Graz 687 31,3
Kunstuniversitét Graz Graz 1 0,0
Meduni Graz Graz 40 1,8
TU Graz Graz 1 0,0
Alpen Adria Universitét Klagenfurt 27 1,2
FH Karnten Villach 48 2,2
Paris Lodron Universitat Salzburg 100 4,6
FH Kufstein Kufstein 263 12,0
Leopold Franzens Universitéat Innsbruck 262 11,9
MCI Innsbruck 13 0,6
Meduni Innsbruck Innsbruck 1 0,0
FH Vorarlberg Dornbirn 15 0,7

2196 100,4
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